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Wstep

Terminy ,,filozofia” 1 ,,nauka” mozna rozumie¢ roznie. W najszerszym z mozliwych
znaczen filozofia jest to dyscyplina obejmujaca wszystkie teoretyczne dociekania czlowieka.
Jako taka taczy w sobie elementy i cechy kazdej z nauk. Natomiast filozofia pojmowana jako
dyscyplina zajmujaca si¢ np. zagadnieniami etycznymi nie ma nic wspdlnego z naukami.
W innych jeszcze rozumieniach niektére zagadnienia filozoficzne wiaza si¢ w ten lub inny
sposob z nauka, niektdre za$ nie maja z nauka nic wspolnego. Z drugiej strony termin ,,nauka”
réwniez nie nalezy do najjasniejszych —wedlug niektorych obejmuje on tylko dyscypliny
nazywane popularnie przyrodniczymi, wedlug innych -réwniez nauki formalne lub
humanistyke. Sprawa skomplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy zauwazymy, Ze na uczelniach
istnieja instytucje zajmujace si¢ programowo tzw. badaniami interdyscyplinarnymi- np.
0go6lna teoria umystu.

Niejasnosci te nie maja oczywiscie nic wspdlnego z ogolna kondycja nauki lub
filozofii - ta pierwsza miewa si¢ znakomicie, ta druga- dobrze. Nie jest celem ani tego
wstepu, ani tej ksiazki podanie definicji tego, czym jest filozofia lub nauka. Przyjmujemy
arbitralnie, ze zakres nazwy ,,nauka” wystepujacej w tytule ksiazki jest szeroki i obejmuje
obok dociekan przyrodniczych: matematyke, nauki spoteczne, kognitywistyke 1 teorig jezyka.
Jezeli chodzi o zwiazki tak pojg¢tej nauki z filozofia, to autorzy artykutdéw zastanawiaja si¢
albo nad filozoficznym znaczeniem pewnych rezultatow naukowych, albo nad filozoficzna
interpretacja pewnych dziedzin nauki (np. nad ich ontologicznymi zobowiazaniami), albo nad
uzyteczno$cia pewnych poje¢ lub teorii filozoficznych w nauce. Redaktorzy pozostawili
autorom swobod¢ wyboru jednej z tych perspektyw, zdajac sobie sprawg z tego, Ze narzucanie
ktorejkolwiek z nich miatoby niekorzystny wpltyw na jako$¢ tekstow. To pobiezne
wyjasnienie tytulu nie moze zadowoli¢ Czytelnika, wypada wyrazi¢ wigc nadzieje, ze
wszystkie watpliwosci rozwieje dalsza lektura.

Praca ta nie ukazataby si¢, gdyby nie zyczliwo$¢ wielu osob. Ogromne podzigkowania
za wnikliwa 1 zyczliwa zarazem krytyke naleza si¢ naszym Recenzentom: dr Bohdanowi
Chwedenczukowi, doc. Robertowi Pitatowi, prof. Stanistawowi Siekierskiemu, prof. Barbarze

Stanosz oraz dr Krzysztofowi Woéjtowiczowi. Bardzo wiele zawdzigcza ta ksiazka naszym



przyjaciotom : Romanowi Chymkowskiemu, ktory bardzo nam pomdégt w redagowaniu dzialu
nauk spolecznych oraz Piotrowi Labenzowi, ktorego zastuga jest graficzna czg$¢ ksiazki. Obu
im bardzo dzigkujemy.

Pragniemy podzickowa¢ rowniez Radzie Konsultacyjnej ds. Studenckiego ruchu
Naukowego przy JM Rektorze Uniwersytetu Warszawskiego oraz Fundacji ,,Instytutu Artes

Liberales” za sfinansowanie publikacji.

Redaktorzy



FILOZOFIA A MATEMATYKA



Leszek Aleksander Kolodziejezyk

O ,,redukowaniu filozofii do matematyki” —

Przyklad Tezy Churcha

1. Wprowadzenie

Matematyka jest dla filozofii wazna przynajmniej dwojako: jako przedmiot badan i
jako narzedzie badawcze.

Matematyka jest przedmiotem badan wyspecjalizowanego dziatu filozofii, zwanego —
jak nietrudno odgadnaé — ,,filozofia matematyki”. Filozofia matematyki zajmuje si¢ migdzy
innymi: natura obiektéw, o ktorych mowa w matematyce (albo tym, czy w matematyce w
ogo6le jest mowa o jakich§ obiektach); charakterem rozumowan matematycznych i
dopuszczalno$cia  niektorych  stosowanych w  matematyce rozumowan; cechami
odrdzniajacymi twierdzenia matematyki od twierdzen innych nauk. Sa to zagadnienia istotne,
nie tylko dla filozofii matematyki, ale i dla calej filozofii. Jest tak chocby dlatego, ze
matematyka to nauka nader specyficzna: z jednej strony, wyraznie odmienna od pozostatych
pod wzgledem metody i tresci, z drugiej za$ — stosowana we wszystkich niemal dziedzinach
wiedzy, i to w taki sposdb, ze stopien zaawansowania teoretycznego danej dziedziny mozna
by wrgecz mierzy¢ stopniem jej zmatematyzowania. Wiasnie owa specyfika matematyki
czynita ja 1 czyni tak waznym przedmiotem rozwazan filozoficznych —poczawszy od
pitagorejczykow 1 Platona az po wspotczesnose.

Matematyka jest jednak dla filozofii wazna takze jako narzedzie. Filozof stosujacy
matematyke jako narzedzie dziala w przyblizeniu tak: napotykajac jaki$ problem filozoficzny
(F), ktory opiera si¢ probom rozstrzygniecia (albo wydaje si¢ niejasno sformutowany), stara
si¢ go ,,zredukowa¢” do pewnego problemu matematycznego (M). ,,Redukcja” taka polegac
winna na uzasadnieniu, ze M jest (w jakim$ sensie) réwnowazne F albo, ze niektore
rozstrzygnigcia M implikuja pewne rozstrzygnigcia F. Oczywiscie, wskutek ,,redukcji”, to co
w matematyce wiadomo na temat M, mozna odnie$¢ réwniez do F. Nieraz zachodzi takze

sytuacja poniekad odwrotna: najpierw pojawiaja si¢ pewne wyniki matematyczne, ktorych



»filozoficzna doniosto$¢” jest tatwo rozpoznawalna, a dopiero potem probuje si¢ podac ich
filozoficzna interpretacjg, tj. wysnu¢ z nich filozoficzne wnioski.

Idea wykorzystywania wynikow matematyki — i szerzej: wynikdw nauki — w celu
rozjasnienia czy nawet rozstrzygnigcia probleméw filozoficznych jest znana od dawna, a w
XX wieku stata si¢ szczegolnie popularna. Klasycznym przyktadem wprowadzania tej idei w
zycie moga by¢ prace Hansa Reichenbacha, zwlaszcza jego Powstanie filozofii naukowej
(Reichenbach [1954]). Reichenbach, jak wiadomo, uwazal, Ze osiagnigcia nauki dostarczaja
odpowiedzi na niektére sposrod tradycyjnych pytan filozofii: powstanie geometrii
nieeuklidesowych obala kantowska koncepcje przestrzeni, teoria wzglednosci — kantowska
koncepcj¢ czasu, mechanika kwantowa — zasade przyczynowosci itd. Przykladem z dziejow
filozofii polskiej jest tzw. ,metoda parafraz” Kazimierza Ajdukiewicza (por. Ajdukiewicz
[1934], [1937], [1948]), ktory m. in. skrytykowal teze idealizmu transcendentalnego,
,redukujac” ja do pewnej tezy metamatematycznej — jak si¢ okazalo, falszywe;j.

Pomyst nadawania zagadnieniom filozoficznym interpretacji naukowej jest ciekawy i,
jak si¢ wydaje, owocny, budzi wszelako czasem pewne zastrzezenia. Zastrzezenia te bywaja
niekiedy catkiem zasadnicze: przyktadowo, zwolennicy fenomenologicznego programu
filozofii bezzatozeniowej w ogodle nie akceptuja odwolywania si¢ filozofii do wynikéw badan
naukowych'. Idee fenomenologéw mozna odrzuci¢ jako utopijne, pozostanie jednak problem
nastepujacy: jest jasne, ze tezy filozoficzne nie sa sensu stricto (tj. w sensie konsekwencji
logicznej) réwnowazne twierdzeniom naukowym ani z nich nie wynikaja. Skoro tak, to
nalezy jako$ uzasadni¢ prawomocnos¢ ich ,redukcji” do twierdzen naukowych — czyli w
szczegoOlnosci wyjasnic, na czym polega owa ,,réwnowazno$¢” tez filozoficznych i twierdzen
naukowych badz tez- ,,wynikanie” jednych z drugich.

Jan Wolenski zaproponowat (por. Wolenski [1993], s. 10-17), by mowi¢, ze pewne
tezy filozoficzne sa (moga by¢) ,.konsekwencjami interpretacyjnymi” twierdzen naukowych.
Zasugerowal takze, ze ,.konsekwencja interpretacyjna” jest to w istocie ,,entymematyczna
konsekwencja logiczna”, czyli konsekwencja logiczna ze wzgledu na dodatkowe przestanki.
By przywota¢ przyktad podany przez Wolenskiego: filozoficzne zdanie ,,nasze poznanie jest
niepewne” jest logiczna konsekwencja zdania ,niesprzeczno$¢ formalnej arytmetyki

pierwszego rzedu nie jest w niej dowodliwa” (czyli luzno sformutowanego drugiego

! Fenomenolog, uznajacy za nauke¢ réwniez filozofie, méwilby tu zapewne raczej o wynikach ,,nauk szczegélo-
wych”. My jednak filozofii za nauke nie uwazamy, a ponadto piszac o ,,wynikach badafi naukowych”, mamy na mysli
miedzy innymi, a nawet przede wszystkim, wyniki matematyki, ktora ,,nauka szczegétowa” nie jest; trudno o mniej

,»szczegotowa” nauke niz matematyka.



twierdzenia Gdodla) oraz dwu dodatkowych przestanek: (1) ,,dowodliwo$¢ niesprzeczno$ci
naszego poznania w nim samym jest warunkiem koniecznym jego pewnosci” i (2) ,,formalna
arytmetyka pierwszego rzedu nalezy do naszego poznania™.

Jesli ujecie Wolenskiego jest trafne (przyjmujemy, ze jest), to prawomocno$é
,redukcji” tez filozoficznych do twierdzen naukowych sprowadza si¢ do prawdziwosci
(stusznosci?) owych dodatkowych przestanek, ktére sa potrzebne do wyprowadzania
konsekwencji interpretacyjnych. Rodza si¢ wigc pytania: skad wziaé takie przestanki? jak je
uzasadnia¢? czy moga one w ogoble (a jesli tak, to ktore, kiedy?) by¢ w $cistym stowa
znaczeniu prawdziwe?

Zwolennicy filozoficznej interpretacji wynikow naukowych byli czasem $wiadomi
wagi tych pytan i probowali na nie odpowiada¢, jednak ich odpowiedzi byly nieraz zdawkowe
i niezadowalajace. Dla przyktadu, wspomniany juz Ajdukiewicz rozwazal (Ajdukiewicz
[1934], s. 214) dwie ewentualne metody uzasadniania swoich ,,parafraz” (czyli w naszym
ujeciu: uzasadniania dodatkowych przestanek potrzebnych do wyprowadzania konsekwencji
interpretacyjnych z twierdzen nauki): pierwsza jest ,,analiza znaczeniowa wyrazow mowy
potocznej”, druga- ,,podnoszenie ich [parafraz — L.A.K.] do rzedu postulatow, ktore nie
troszczac si¢ o znaczenie, jakie wyrazy posiadaly w mowie potocznej, nadawalyby im
znaczenia w sposob arbitralny”. Jak tatwo zauwazyC, stosowanie drugiej metody
(rygorystycznie rozumianej, tj. w petni arbitralnej) zupetnie uniemozliwitoby ,,redukcje”
zagadnien filozoficznych do naukowych. Metoda pierwsza z kolei ma, jak si¢ wydaje, bardzo
ograniczony zakres stosowalnosci.

Mozna zatem uzna¢, ze =zagadnienie statusu przestanek potrzebnych do
wyprowadzania konsekwencji interpretacyjnych (a co za tym idzie, zagadnienie
prawomocnosci ,,redukowania” probleméw filozoficznych do naukowych) pozostaje otwarte.

Warto zagadnienie to rozwaza¢ na przyktadzie takich przestanek, ktoére z jednej strony sa

2 Marcin Mostowski zwrdcil nam uwage, ze przykltad Woledskiego nie jest w pelni udany. W obecnej postaci
rozumowanie jest formalnie poprawne tylko, wtedy gdy przestanke (1) rozumiemy jako ,,dowodliwos¢
niesprzecznosci kazdego fragmentu naszego poznania w obrebie samego tego fragmentu jest koniecznym warunkiem
pewnosci naszego poznania”. W takim jednak ujeciu przestanka (1) staje si¢ absurdalna, co czyni caly przyktad mato
interesujacym. Nalezaloby wigc jakos§ zmodyfikowaé przestanki, np. zmieni¢ (1) na ,,dowodliwos¢ niesprzecznosci
wszystkich odpowiednio duzych fragmentéw naszego poznania w nich samych jest koniecznym warunkiem
pewnosci naszego poznania”, a (2) — na ,formalna arytmetyka pierwszego rzedu jest (odpowiednio duzym)

fragmentem naszego poznania”.
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filozoficznie istotne, z drugiej — maja szczegdlnie prosta postac. W naszym przekonaniu, do

tego rodzaju przestanek nalezy tzw. ,teza Churcha”.

2. Teza Churcha

Intuicyjne pojecie algorytmu, czyli efektywnej metody, pozwalajacej w skonczonej
liczbie z gory przepisanych krokow rozstrzygna¢ dane zagadnienie, byto matematykom znane
(cho¢ nie pod nazwa ,algorytm”) juz w starozytnosci. Swiadczy o tym istnienie tzw.
algorytmu Euklidesa, stuzacego do znajdywania najwigkszego wspolnego dzielnika dwoch
liczb. Z biegiem czasu poszukiwanie algorytmow rozstrzygajacych rozmaite problemy
matematyczne stawalo si¢ zadaniem coraz istotniejszym. Warto przypomnie¢ np. dziesiaty
sposrod stynnych dwudziestu trzech probleméw sformutowanych na kongresie matematykow
w Paryzu (1900 r.) przez Dawida Hilberta: nalezato znalez¢ metode (tj. algorytm), za ktorej
pomoca mozna by w skonczonej liczbie krokdéw rozstrzygnaé, czy dane rdéwnanie
diofantyczne® ma rozwiazanie w liczbach catkowitych.

Z pojeciem algorytmu wiaza si¢ blisko dwa dalsze: pojgcie problemu rozstrzygalnego
1 pojecie funkcji obliczalnej. Pojecia te odnosza si¢ w zasadzie do — odpowiednio —
problemow dotyczacych liczb naturalnych (problemy takie interpretujemy jako n-
argumentowe relacje nad zbiorem liczb naturalnych — gdzie n jest liczba naturalna®) oraz
funkcji (by¢ moze wieloargumentowych) z liczb naturalnych w liczby naturalne®. Problem
jest rozstrzygalny, jesli istnieje algorytm, ktory go rozstrzyga; funkcja jest obliczalna, jesli
istnieje algorytm, ktory, majac dane argumenty tej funkcji, oblicza jej wartos¢ dla tych
argumentéow. Oba te wazne pojecia pozostawaly przez dlugi czas niedoprecyzowane:

podobnie jak pojeciu algorytmu, brak im bylo $cistej, matematycznej charakteryzacji.

3 Réwnanie diofantyczne — to réwnanie postaci f{x;, ..., x,) = 0, gdzie f{x,, ..., x,) jest wielomianem od 7 zmiennych o
wspolczynnikach catkowitych.

4 Zasade tej ,interpretacji” mozna zobrazowaé nastepujacymi dwoma przykladami: problem, czy dana liczba
natutalna dzieli jaka$ inng dana liczbe, interpretujemy jako relacje dwuargumentowa {(a,0) €w* a dzieli b}; problem,
czy dana liczba jest pierwsza — jako relacje jednoargumentowa {a€®: a jest liczba pierwsza}.

5 ,,W zasadzie”, gdyz, jak wiadomo, dzigki odpowiednim technikom kodowania wiele zagadnien dotyczacych prima

facie obiektéw innych niz liczby naturalne mozna traktowaé jako zagadnienia dotyczace liczb naturalnych.
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Sytuacja ta zmienita si¢ w latach trzydziestych ubiegltego wieku. Narodzito sig
wowczas pojecie — tym razem juz $ci$le zdefiniowane — ktore miato wkrotce zosta¢ uznane za
matematyczna wersje pojecia obliczalnosci (i rozstrzygalnos$ci): rekurencyjnosc.

Istnieje wiele réwnowaznych definicji klasy funkcji rekurencyjnych. Definicje te maja
bardzo zréznicowany charakter: jedne odwotuja si¢ do abstrakcyjnych maszyn (maszyny
Turinga, maszyny RAM), inne — do pewnych systeméw sformalizowanych (A-definiowalnos¢,
obliczalno$¢ za pomoca systemu rownosci Herbranda-Godla), jeszcze inne — do zamknigtosci
na pewne operacje na funkcjach. Jedna z takich definicji przytaczamy w Dodatku. Inne mozna
znalezé w podrecznikach teorii rekursji’.

Stosunkowo szybko zorientowano sig, ze pojecie funkcji rekurencyjnej dos¢ dobrze
odpowiada intuicjom zwiazanym z pojeciem funkcji obliczalnej (a pojgcie relacji rekuren-
cyjnej, czyli takiej, ktorej funkcja charakterystyczna jest rekurencyjna — intuicjom zwiazanym
z pojeciem problemu rozstrzygalnego). W polowie lat trzydziestych Alonzo Church, a po nim
(niezaleznie) Alan M. Turing i (niezaleznie od Turinga, ale juz nie od Churcha) Emil Post
wysungli nastgpujaca tezg (zwana w literaturze zazwyczaj ,,teza Churcha” lub ,,teza Churcha—

Turinga”):

(TC) Funkcja jest obliczalna wtedy 1 tylko, wtedy gdy jest rekurencyjna.

TC ma tez wersj¢ dotyczaca rozstrzygalnosci:

(TC)) Relacja (problem) jest rozstrzygalna wtedy 1 tylko, wtedy gdy jest rekuren-

cyjna’.

Od tej pory nie bedziemy rozréznia¢ TC od TC,, lecz potraktujemy je jako jedna tezg.
Ponadto, od tej pory wszystkie funkcje to dla nas funkcje z liczb naturalnych w liczby

naturalne.

¢ Np. Odifreddi [1989].

7 Por. Church [19306], Turing [19306], Post [1936]. Church publicznie zaproponowal identyfikacje klasy funkcji
obliczalnych z klasa funkeji rekurencyjnych po raz pierwszy podczas wypowiedzi dla Amerykadskiego Towarzystwa
Matematycznego 19 kwietnia 1935 r. (cho¢ prywatnie proponowal ja takze przed ta data; por. Sieg [1997]). Nalezy
podkresli¢, ze autorzy TC nie byli zgodni co do tego, jaki jest status tej tezy: przyktadowo, Church uwazal ja za
definicje, a Post — za ,hipoteze robocza”, ktéra ,,wymaga nicustannej weryfikacji” (o problemie statusu TC — patrz

nizej).
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Znaczenie TC jest fundamentalne: dzigki niej, mozna z twierdzen o nierekurencyjnosci
pewnych zbiorow wyciaga¢ wnioski o nierozstrzygalno$ci odpowiadajacych im problemow,
tj. o nieistnieniu algorytmow rozstrzygajacych te problemy. I tak, juz w 1936 r. Church i
Turing udowodnili, ze (przy zatozeniu TC) nie ma algorytmu rozstrzygajacego, czy dane
zdanie klasycznego rachunku predykatow jest twierdzeniem tegoz rachunku. Podobnie w
1970 r. Matijasiewicz wykazal, ze (znéw: modulo TC) nie istnieje algorytm pozwalajacy
stwierdzi¢, czy dane réwnanie diofantyczne ma rozwiazanie w liczbach catkowitych®. Wynik
ten — to, rzecz jasna, rozwigzanie X problemu Hilberta, aczkolwiek jest to rozwigzanie innego
typu, niz oczekiwat Hilbert.

Stwierdzenie, Ze istnieja problemy matematyczne niedost¢pne zadnym algorytmom,
jest juz w zasadzie stwierdzeniem filozoficznym. Za pomoca TC mozna jednak z wynikow
matematycznych prébowaé wyciagaé jeszcze ,,bardziej filozoficzne” wnioski, dotyczace np.
syntetycznosci zdan matematycznych (por. dyskusje takiej propozycji C. Castonguaya w
Wolenski [1993], s. 157-158, 161). Co wigcej, cho¢ wyrazane czasem poglady, ze sama TC
»wiaze dziatanie umystu z obliczaniem” (Hofstadter [1979], s. xii) albo, Ze ,,wspiera
mechanistyczna teori¢ umystu” (Nelson [1987], s. 581), sa raczej bezpodstawne, to TC wraz
z pewnymi dodatkowymi zalozeniami (np. wlasnie z tak czy inaczej sformutowana teza
mechanicyzmu) pozwala wnioskowa¢ o zasadniczych ograniczeniach matematycznych
mozliwosci ludzkiego umystu. Swiadczy to, naszym zdaniem, o tym, ze TC jest dobrym
przyktadem uzupelniajacej przestanki uzywanej do wyprowadzania interpretacyjnych
konsekwencji twierdzen matematycznych. Skoro tak, to mozna zada¢ w odniesieniu do niej
pytania, ktore we Wprowadzeniu przytoczyliSmy w odniesieniu do wszelkich tego typu
przestanek — tj. pytania o jej status epistemiczny i o mozliwosci jej uzasadniania. Poniewaz
TC jest teza szczegllnie prosto sformulowana, a ponadto- szczegoélnie intensywnie
analizowana, o odpowiedzi moze w jej przypadku by¢ tatwiej niz w przypadku ogdlnym.
Majac zas$ choc¢by zarys takich odpowiedzi, mozna by si¢ byto z kolei pokusi¢ o wyciagnigcie

z nich ogoélniejszych wnioskow.

8 Stwierdzenia te nalezy rozumie¢ nastgpujgco: Church i Turing pokazali, ze (jesli w odpowiedni sposéb zakodujemy
zdania klasycznego rachunku predykatéw jako liczby naturalne) zbidr twierdzed KRP nie jest zbiorem
rekurencyjnym. Matijasiewicz za$ udowodnil twierdzenie, z ktérego wynika w szczegélnosci, ze istnieje wielomian
DXy ey Xy J1s ey Jg) O wspOlczynnikach catkowitych, dla ktérego zbidr takich n-tek liczb naturalnych ay, ..., a,

(ograniczenie si¢ w tym miejscu do liczb naturalnych nie zmniejsza istotnie ogélnosci problemu), ze istnieja yi, ..., Js

spetniajace p(ai, ..., a,,n, ..., y,) = 0, nie jest rekurencyjny.
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3. Status tezy Churcha

W podrecznikach teorii rekursji czy teorii ztozono$ci obliczeniowej mozna natkna¢ si¢
na zapewnienia, ze TC jest ,,powszechnie przyjeta” (Immerman [1998], s. 23), ,,niemal
powszechnie przyjeta” (Enderton [1997], s. 533) czy ,przyjeta przez niemal wszystkich
logikow” (Schoenfield [1993], s. 26). Zapewnienia takie sklaniaja do namystu nad
przynajmniej dwiema kwestiami. Po pierwsze: skoro wszyscy czy prawie wszyscy przyjmuja
TC, to jakie argumenty ich do tego sklaniaja? Po drugie: co tak naprawdg uznaja ci wszyscy,
ktorzy ,,przyjmuja TC”?

Zacznijmy od uwagi a propos sprawy pierwszej, tj. argumentéw na rzecz TC. Uwaga
brzmi: niektore sposrod najczgsciej spotykanych w literaturze argumentéw sa bardzo
podejrzane. Oto dwa przyklady.

Argument pierwszy: wszystkie znane nam funkcje obliczalne sa rekurencyjne. Ponad-
to, wszystkie znane nam metody otrzymywania nowych funkcji obliczalnych z uprzednio
danych funkcji obliczalnych prowadza od funkcji rekurencyjnych do funkcji rekurencyjnych.

Argument drugi: probowano uscisla¢ pojecie funkcji obliczalnej na wiele bardzo
zréznicowanych sposobow. Definiowane klasy funkcji zawsze okazywaly si¢ rowne klasie
funkcji rekurencyjnych. To dowodzi, ze klasa funkcji rekurencyjnych jest bardzo naturalna
klasa funkcji. ,,Trudno sobie wyobrazi¢, dlaczego miatoby tak by¢, chyba ze jest to rzeczy-
wiscie klasa funkcji obliczalnych” (zwienczyliSmy ten wywod cytatem z ksiazki Schoenfield
[1993],s.27 - L.AK)).

Argument pierwszy nie zasluguje na dyskusje. Argument drugi jest znacznie
ciekawszy, ale dowodzi tylko tego, ze klasa funkcji rekurencyjnych jest bardzo naturalnag
klasa funkcji. Trudno sobie wyobrazi¢, dlaczego miatoby z tego wynikac, zZe jest to
rzeczywiscie klasa funkcji obliczalnych.

Istnieja, rzecz jasna, powazniejsze argumenty na rzecz TC. Wspomnimy takze o
niektorych z nich, najpierw jednak winnismy skupi¢ si¢ na drugiej z wymienionych powyzej
kwestii: co tak naprawdg uznaja ci, ktérzy ,,przyjmuja TC?

Pytanie jest, by¢ moze wbrew pozorom, niebanalne. Normalnie, jesli kto$ ,,przyjmuje”
jakas tezg, to uznaje, ze jest to teza prawdziwa. Nie jest natomiast a priori rzecza jasna, czy

TC moze by¢ prawdziwa — w naturalnym tego wyrazu znaczeniu.
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Rozwazmy bowiem nast¢pujace rozumowanie: TC stwierdza réwnozakresowos$¢
pojecia funkceji rekurencyjnej 1 pojgcia funkcji obliczalnej. Pojgcie funkeji rekurencyjnej jest
precyzyjnym pojeciem matematycznym o $cisSle okreSlonym zakresie. Funkcja z liczb
naturalnych w liczby naturalne albo jest, albo nie jest rekurencyjna — trzeciej mozliwosci nie
ma. Z drugiej strony, nie jest wcale oczywiste, ze pojgcie funkcji obliczalnej ma $cisle
wyznaczony zakres. Obliczalno$¢ jest pojgciem intuicyjnym, a takie pojgcia (jak wiadomo co
najmniej od czaséw ,,paradoksu lysego”) czgsto bywaja nieostre. Nie mozna wigc a priori
wyklucza¢, ze réwniez pojecie funkcji obliczalnej jest nieostre i ma swoje ,,przypadki
graniczne” (oczywiscie ewentualna nieostro$¢ pojecia obliczalnosci sprowadzataby sie
ostatecznie do — rowniez ewentualnej — nieostro$ci pojgcia algorytmu; mozna wyobrazié
sobie, ze istnieja ,,przypadki graniczne” pojecia algorytmu, cho¢ zazwyczaj stosunkowo tatwo
jest ocenié, czy jaka$ procedura jest algorytmem, czy nie)’. Gdyby jednak tak bylo, to nie
mogloby by¢ ono rownozakresowe z pojeciem funkcji rekurencyjnej — czyli TC, rozumiana
dostownie, bytaby fatlszywa (ewentualnie, gdyby np. wszystkie funkcje rekurencyjne byly na
pewno obliczalne, a wszystkie funkcje nierekurencyjne — albo na pewno nieobliczalne, albo
»przypadkami granicznymi” obliczalno$ci, mozna by uznaé, ze warto$¢ logiczna TC jest
,hieokreslona™).

Powyzszy wywdd winien nam przede wszystkim uswiadomi¢, ze nalezy zastanowic
si¢ nad statusem TC, to jest zada¢ sobie pytanie, czym — jakiego typu zdaniem — TC w istocie
jest. Widzimy przynajmniej trzy mozliwo$ci odpowiedzi na to pytanie:

(1) Mozna TC uznawaé za definicj¢ syntetyczna. To jest: uznawaé, ze na mocy TC
,»obliczalno$¢” znaczy, z definicji i1 catkiem niezaleznie od jakich$ wczesniejszych intuicji z
tym stowem zwigzanych, to samo co ,rekurencyjno$¢” (zwré6¢my uwage, ze jest to
propozycja bliska jednej z rozwazanych przez Ajdukiewicza metod uzasadniania ,,parafraz’).

(2) Mozna tez uwazaé, ze TC jest teza faktualna: zaktadamy, ze obliczalnos$¢ jest
pojeciem ostrym, tj. kazda funkcja albo jest obliczalna, albo nie (cho¢ odpowiedz na pytanie,
czy jaka$ dana funkcja jest obliczalna, nie musi by¢ oczywista; by¢ moze nie da sig takiej

odpowiedzi udzieli¢, zanim nie zgromadzi si¢ stosownego quantum wiedzy na temat tej

9 Shapiro (por. Shapiro [1998], s. 353) podkresla ponadto, ze obliczalnosé jest, przynajmniej prima facie, pojeciem
modalnym, a pojecia modalne maja szczegdlnie silng tendencje do nieostrosci. Oczywiscie, pojecie ,,praktycznej
obliczalno$ci”, uwzgledniajace ograniczenia czasowe i pamigciowe, ktorym podlegaja faktycznie realizowalne przez
nas algorytmy, na pewno ma ,,przypadki graniczne”. Formulujac pojecie obliczalnosci (tout conri), abstrahujemy od
tych ograniczen, nie jest jednak, zdaniem Shapira, calkiem jasne, Ze uwalniamy si¢ w ten sposob od wsgystkich

»przypadkéw granicznych”.
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funkcji) — 1 uwazamy, ze ,,jest tak”, iz klasy funkcji obliczalnych i funkcji rekurencyjnych sa
réowne (taki poglad reprezentuje np. Post w pracy Post [1936])

(3) Wreszcie, mozna TC traktowac jako ,.racjonalng rekonstrukcje”. To znaczy: do-
pusci¢ mozliwosé, ze pojecie obliczalnosci jest nieostre i zaproponowaé, by pojecie rekuren-
cyjnosci bylo jego precyzyjnym, naukowym odpowiednikiem. Wymaga si¢, by wszystkie
obiekty podpadajace (resp. nie podpadajace) pod stare pojgcie podpadaly (resp. nie
podpadaty) pod jego odpowiednik, nie przesadza si¢ natomiast, jak odpowiednik ma si¢
»zachowywaé” w odniesieniu do ,,przypadkéw granicznych” starego poj¢cia. Stad, odpowied-
nik pojecia nieostrego nie jest wyznaczony jednoznacznie. ,,Racjonalna rekonstrukcja” moze
by¢ poprawna (tj. spetnia¢ sformulowane powyzej wymaganie), adekwatna (do takich czy
innych celow), ale nie — prawdziwa (chyba, ze w poniekad zdegenerowanym przypadku,

kiedy rekonstruowane pojgcie jest ostre).

Ad (1). Oczywiscie, jesli TC jest definicja syntetyczna, to jest tez automatycznie
prawdziwa — jest to jednak ,,banalna” prawdziwos¢. Takie rozumienie TC jest filozoficznie
niesatysfakcjonujace, gdyz de facto uniemozliwia ,,redukcje” problemow filozoficznych do
matematycznych. Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze TC miata za zadanie umozliwi¢ wycia-
ganie z twierdzen o nierekurencyjnosci pewnych funkcji (resp. relacji) wnioskow o
nieobliczalno$ci tych funkcji (resp. nierozstrzygalno$ci relacji), pojmowanej intuicyjnie.
Definicja syntetyczna nie mogltaby spetnia¢ tej roli, stad tez zapewne wilasciwie nikt nie
traktuje TC jako definicji syntetycznej (odnosi si¢ to rowniez do Churcha, ktéry — cho¢ zwat
TC ,,definicja” — staral si¢ przytacza¢ argumenty Swiadczace o jej adekwatnos$ci, a zatem nie
uwazatl jej za definicj¢ syntetyczna; por. Church [1936], s. 100-102; w gruncie rzeczy punkt
widzenia Churcha byt zblizony do (3)).

Ad (2) i (3). Wydaje sig, ze znakomita wigkszos$¢ piszacych na temat TC autorow ma
na te tezg poglad typu (2) i/lub (3). Spojnik ,,i/lub” jest najwlasciwszy, gdyz zazwyczaj nie
wprowadza si¢ precyzyjnego rozrdéznienia migdzy pogladem (2) a (3).

Réznica miedzy (2) a (3), cho¢ nie zawsze dostrzegana, moze si¢ jednak wydawac
filozoficznie istotna. Jesli bowiem prawdziwa jest TC w wersji (2), to matematyczne
problemy dotyczace rekurencyjnosci mozna traktowac¢ po prostu jako przeklady (na potly
filozoficznych) probleméw dotyczacych obliczalno$ci. Jezeli natomiast prawdziwe jest
stanowisko (3), a pojecie rekurencyjnosci jest jedynie wynikiem ,,racjonalnej rekonstrukeji”
pojecia obliczalnosci, to wypada np. uznaé, ze badanie rekurencyjno$ci moze nam ,,zastapic¢”

badanie obliczalno$ci, ale niekoniecznie jest mu réwnowazne — albo tez przyjaé, ze
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wnioskowanie z (nie)rekurencyjnosci o (nie)obliczalnosci wymaga jeszcze dodatkowych
przestanek (majacych np. wykluczy¢, ze takie czy inne funkcje sa ,,przypadkami
granicznymi” obliczalno$ci). Spory migdzy zwolennikami (2) a (3) tocza si¢ niemal od
momentu pierwszego sformutowania TC — przyktadowo, juz w 1937 r., w recenzji dla
Journal of Symbolic Logic (tekst recenzji znalezé mozna w pracy Sieg [1997], s. 177),
Church, zwolennik stanowiska (3), ostro skrytykowal Posta- obroncg (2), ktory z kolei juz
wczesniej (por. Post [1936], s. 291) polemizowal z pogladem Churcha, iz TC jest ,,definicja”
(1., de facto, raczej ,,racjonalng rekonstrukcja” niz definicja syntetyczna — por. uwage wyzej).

Opinio communis autoré6w uznajacych réznice migdzy (2) a (3) zdaje si¢ raczej
sktania¢ ku stanowisku (3). Stanowisko to bywa jednak krytykowane. Sprzeciwia si¢ mu
migdzy innymi Elliott Mendelson w pracy Mendelson [1990]. Swdj sprzeciw opiera
Mendelson na przekonaniu, ze TC mozna dowies¢. Z kolei wedlug Stewarta Shapira (Shapiro
[1981]) do pogladu typu (2) winny prowadzi¢ przynajmniej niektore ogélne stanowiska w
filozofii matematyki — na przyktad strukturalizm. Warto odnotowaé, ze zdaniem zaréwno
Mendelsona, jak i1 Shapirowskiego strukturalisty, status TC nie jest w zaden sposob
wyjatkowy w historii matematyki — jest bowiem taki sam jak status znanych z przeszto$ci
»tez” identyfikujacych z pojeciami matematycznymi takie pojgcia prematematyczne jak m.
in.: funkcja, prawda, granica, wymiar, koto, trojkat (Mendelson), ciagtos¢ funkcji, stosunek
dlugosci odcinkéw, definicja (strukturalista z tekstu Shapira) czy pole figury (obaj).
Przekonanie, ze TC nie jest wyjatkowa, jest zreszta czgste (por. np. Sieg [1997], s. 173-174,
Kreisel [1987]) i niekoniecznie musi wiazaé si¢ z odrzuceniem (3) — mozna przeciez np.
utrzymywac, ze intuicyjne pojgcie ciaglosci funkcji jest nieostre, a znana epsilonowo-deltowa
definicja jest wynikiem jego ,,racjonalnej rekonstrukcji”.

Sytuacja jest wigc taka: nie ma petnej zgody co do statusu TC (nawet jesli si¢ te teze
»przyjmuje”), a zatem nie moze tez by¢ zgody co do statusu rozumowan filozoficznych
wykorzystujacych TC jako przestankg. Powinnismy jednak — nawet zanim spér miedzy (2) a
(3) zostanie przekonujaco rozstrzygnigty — moc si¢ jako$ odnies¢ do takich rozumowan i
oceni¢ ich warto$¢. Mogtoby si¢ wydawacé, ze poniewaz stanowisko (3) jest ostrozniejsze, tj.
stabsze, od (2) (w tym sensie, ze tez¢ faktualng mozna traktowac jako szczegélny,
zdegenerowany przypadek ,,racjonalnej rekonstrukcji”, ale nie na odwrot) — to, przy ocenia-
niu wartosci rozumowan odwotujacych si¢ do TC, bezpieczniej byloby postgpowac, tak jakby
to wilasnie stanowisko (3) bylo wlasciwe. Ostabialoby to, rzecz jasna, wymowe¢ owych
opartych na TC rozumowan. Uwazamy, ze jest to w zasadzie stuszny punkt widzenia — z tym

jednakze zastrzezeniem, zZe roznica miedzy (2) a (3) stracita istotnie na znaczeniu. Powod jest
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nastgpujacy: przy obecnym stanie wiedzy na temat TC, rozsadne argumenty za tym, iz TC jest
poprawna ,racjonalng rekonstrukcja”, bgda réwniez uzasadnialy poglad, ze pojecie

obliczalno$ci jest ostre. Postaramy si¢ t¢ mys$l rozwinag.

Powyzej zastanawialiSmy si¢ nad pytaniem o status TC. ZnalezliSmy dwie a priori
mozliwe odpowiedzi na to pytanie: poglad, iz TC jest teza faktualna i poglad, iz jest ona
»racjonalna rekonstrukcja”. Drugi z tych pogladéw jest w pewnym sensie stabszy od
pierwszego. Twierdzimy jednak, Ze je§li nawet jest istotnie stabszy, to nie bedziemy tego w
stanie pokaza¢, a dokladniej: jesli bedziemy potrafili pokaza¢, ze TC jest poprawna ,,racjonal-
na rekonstrukcja”, to bedziemy rowniez potrafili pokazaé, ze pojgcie obliczalnosci jest ostre,
co — z jedynosci poprawnej rekonstrukcji pojecia ostrego — bedzie oznaczato, ze mozemy TC
traktowa¢ rowniez jako (prawdziwa) tezg faktualna. Stwierdzenie to mozna uzasadnic,
analizujac posta¢ argumentoéw na rzecz TC.

Zauwazmy najpierw, ze TC jest rownowaznos$cia, czyli koniunkcja dwoch implikacji,
1, ze stosunkowo tatwo jest uzasadni¢ jedna z tych implikacji, t¢ mianowicie, ze jesli funkcja
jest rekurencyjna, to jest tez obliczalna. Wystarczy w tym celu przyjrze¢ si¢ np. podanej w
Dodatku definicji rekurencyjno$ci. Definicja ta okresla zbior funkcji rekurencyjnych jako
najmniejszy zbior funkcji zawierajacy pewne dane funkcje podstawowe i zamknigty na pewne
metody konstruowania nowych funkcji z uprzednio uzyskanych. Nietrudno znalez¢ algorytmy
obliczajace funkcje podstawowe, rownie tatwo przerobi¢ algorytmy obliczajace jakies dane
funkcje na algorytm obliczajacy funkcje uzyskana z tych funkcji za pomoca jednej z
dopuszczalnych metod. Tak wige, kazda funkcja rekurencyjna jest obliczalna.

Tu dygresja: mozna odnie$¢ wrazenie, ze z poczatku nie byto wcale dla wszystkich
oczywiste, ze kazda funkcja rekurencyjna jest obliczalna. Pojgcie obliczalno$ci byto uwazane
za nieprecyzyjne pojgcie intuicyjne — i nawet gdy Church po raz pierwszy publicznie
proponowal utozsamienie obliczalnosci z rekurencyjnoscia (bylo to w kwietniu 1935 r.,
jeszcze przed powstaniem pracy Church [1936]), jedynym podanym przezen uzasadnieniem
tej propozycji byt fakt, ze ,inne mozliwe do przyjecia (plausible) definicje efektywne;j
obliczalno$ci prowadza, jak si¢ okazuje, do poje¢¢ albo rownowaznych, albo stabszych od
rekurencyjnosci” (cyt. za: Sieg [1997], s. 162). Jak wida¢, dla Churcha nie bylo wowczas
wazne to, czy wszystkie funkcje rekurencyjne sa rzeczywiscie obliczalne — tego zagadnienia

w swej wypowiedzi nie rozwazat — lecz jedynie to, ze pojecie rekurencyjnosci wystarczato,
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jak sadzit, do ograniczenia klasy funkcji obliczalnych niejako ,,z géry” (jest to swiadectwo
znanego faktu, iz pojecie rekurencyjnosci bylo potrzebne po to, by méc udziela¢ negatywnych
odpowiedzi na pytania o obliczalno$¢ czy rozstrzygalnos¢). Skadinad juz w Church [1936]
stwierdzal, Ze jest jasne, iz dla kazdej funkcji rekurencyjnej istnieje algorytm, ktory ja oblicza
(s. 93).

Jedna z implikacji sktadajacych si¢ na TC jest zatem tatwa do uzasadnienia. Trudniej
jest uzasadni¢ implikacj¢ odwrotna: jesli funkcja jest obliczalna, to jest tez rekurencyjna.
Temu celowi stuzy¢ maja tzw. ,,argumenty za TC”.

Argumentow za TC pojawilo si¢ w ciagu ostatnich kilkudziesigeciu lat multum.
Wygodna klasyfikacje tych argumentow zawiera ksiazka Murawski [1990] (s. 64-65).
Murawski dzieli argumenty za TC na nastgpujace trzy kategorie: (a) argumenty heurystyczne,
(b) argumenty bezposrednie, (c) argumenty oparte na istnieniu réznych uscislen pojecia
obliczalnosci.

Sztandarowym przyktadem argumentu typu (a) jest pierwszy z przytoczonych przez
nas wyzej ,,argumentéw podejrzanych”. Sztandarowym przyktadem argumentu typu (c) jest
drugi ,,argument podejrzany”. Droga eliminacji mozna wigc doj$¢ do wniosku, ze najwigksze
nadzieje nalezy wiaza¢ z argumentami bezposrednimi. Polegaja one zwykle na ,,doktadnym
analizowaniu procesu obliczania 1 prébach wykazania w ten sposob, ze tylko funkcje
rekurencyjne moga by¢ obliczalne” (Murawski [1990], s. 64).

Najstynniejszy bezposredni argument za TC zawiera praca Turing [1936]. Turing ana-
lizowal w niej (s. 135-138) przebieg procesu obliczania — rozbijajac ten proces na
elementarne ,,operacje proste” oraz rozwazajac, jakim ograniczeniom podlega podmiot
wykonujacy obliczenie. Z analizy wyniklo, ze kazdy proces obliczania moze by¢
zasymulowany na maszynie Turinga. Poniewaz obliczalno$¢ przez maszyny Turinga jest
jedna z rownowaznych definicji rekurencyjnosci (szkic dowodu rownowaznosci tej definicji z
definicjami znanymi wczes$niej zawiera wlasnie praca Turing [1936]), wniosek z rozwazan
Turinga jest taki, ze kazda funkcja obliczalna jest rekurencyjna.

Niektorzy autorzy (np. Mendelson) uwazaja, ze rozumowanie Turinga wystarcza, by
uzasadni¢ czy wregez dowies¢ TC. Inni jednak sadza, ze rozumowanie to ma ograniczony
zakres stosowalno$ci. Robin Gandy na przyktad (Gandy [1980]) twierdzi, ze analiza Turinga,
cho¢ poprawna, odnosi si¢ tylko do obliczen dokonywanych przez ,,abstrakcyjnego cztowieka
postepujacego w mechaniczny (routine) sposob” (s. 124), nie obejmuje natomiast obliczen
dokonywanych przez maszyny — w szczegolnosci, wedlug Gandy’ego, w wypadku obliczen

maszynowych nie musi istnie¢ mozliwos$¢ rozbicia procesu obliczeniowego na elementarne
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kroki. Praca Gandy’ego ma witasnie uzupehic¢ t¢ luk¢ w argumentacji Turinga, przynajmniej
w odniesieniu do maszyn ,,dyskretnych 1 deterministycznych” (w sensie wyjasnionym w
pracy). Gandy konstruuje bardzo ogdlna teoriomnogosciowa metode opisu maszyn, a
nastegpnie formuluje pewne warunki, ktére powinny speinia¢ dyskretne maszyny determi-
nistyczne (niemal kazde istotne ostabienie tych warunkow pozwala znalez¢ dla dowolnej
funkcji maszyne, ktéra spetnia ostabione warunki, a zarazem ,,oblicza” t¢ funkcj¢). Mozna
udowodni¢, ze kazda maszyna spelniajaca te warunki oblicza wytacznie funkcje rekurencyjne.
Jest to dalszy argument na rzecz tezy, ze wszystkie funkcje obliczalne sa rekurencyjne.

Istnieja inne argumenty w duchu Turinga-Gandy’ego. Nie jesteSmy w stanie roz-
strzygna¢, czy mozna uznac, ze przesadzaja one o prawdziwosci TC. Istotne sa dwie rzeczy:
po pierwsze, sa to zdecydowanie najlepsze (by nie rzec: jedyne w miarg dobre) argumenty na
rzecz TC, jakimi dysponujemy'®. Po drugie: argumenty te zmierzaja do wykazania, ze
wszystkie funkcje obliczalne sa rekurencyjne.

W tym kontek$cie mozna si¢ zastanowi€, jak moglaby przebiega¢ argumentacja na
rzecz stwierdzenia, ze TC jest poprawna ,,racjonalng rekonstrukcja” pojgcia obliczalnosci.
Stwierdzenie takie sprowadza si¢ do koniunkcji dwodch innych: (a) nie ma funkcji
rekurencyjnych, ktére by definitywnie nie byly obliczalne i (b) nie ma funkcji definitywnie
obliczalnych, ktore by nie byly rekurencyjne. Stwierdzenie (a) mozna obecnie uznaé za
uzasadnione, mamy nawet mocniejsze: kazda funkcja rekurencyjna jest obliczalna. Jak
natomiast mozna by uzasadni¢ tezg, iz nie ma funkcji definitywnie obliczalnych, ktére nie sa
rekurencyjne? Nie widzimy innej mozliwo$ci niz ta, ktora si¢ narzuca: analizujac pojgcie
algorytmu tudziez obliczenia, albo tez w jaki$ calkiem inny sposob, natozy¢ pewne mini-
malne warunki na funkcje, ktére byliby$my gotowi uzna¢ za obliczalne — a nast¢pnie pokazaé
po prostu, ze kazda funkcja spelniajaca te warunki jest rekurencyjna (ten ostatni krok méglby
przebiega¢ nie wprost, ale to dla nas bez znaczenia). Jednakze kto$, komu udaloby si¢
pokaza¢, ze kazda funkcja obliczalna jest rekurencyjna, tym samym pokazatby, ze funkcje
obliczalne tout court sa to doktadnie funkcje rekurencyjne, a zatem, ze pojecie obliczalno$ci
jest ostre 1 ze TC, rozumiana jako teza faktualna, a nie tylko ,,racjonalna rekonstrukcja”, jest
prawdziwa.

Skadinad ewentualne argumenty za tym, ze TC nie jest prawdziwa jako teza faktualna,

musiatyby zapewne polega¢ na pokazaniu, ze istnieje funkcja obliczalna, ktora nie jest reku-

10\ pewnym sensie dobry jest réwniez argument ,,z do$wiadczenia”, o ktérym méwi Schoenfield (Schoenfield

[1993], s. 27) — ,,by a detailed study of recursion theory”. Nie jest to jednak argument teoretyczny.
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rencyjna — co oznaczaloby zarazem, ze TC nie mozna tez traktowaé jako poprawnej
»racjonalnej rekonstrukcji”. Przykladowo, najstynniejszy bodaj argument ,przeciw”,
sformutowany przez Laszl6 Kalmara (Kalmar [1959]), polegat na wskazaniu nierekurencyjne;j
funkcji, ktora, zdaniem Kalmara, nalezato uzna¢ za obliczalna (gdyz uznanie jej za
nieobliczalng prowadzitoby do ,,dziwnych”, w odczuciu Kalmara, konsekwencji — np. do
takiej, Ze istniatoby nierozstrzygalne zdanie, o ktérym wiadomo by byto, ze jest falszywe'").
Rzecz jasna, gdyby Kalmar miat racjg i gdyby jego funkcja rzeczywiscie byla obliczalna,
obalatoby to TC i w wersji (2), i w wersji (3). Obliczalnos¢ rozwazanej przez Kalmara funkcji
miataby dla TC takie mniej wigcej skutki, jakie — niewatpliwa zreszta — obliczalno$¢ funkcji
Ackermanna mialaby dla (nigdy nie sformulowanej) tezy identyfikujacej klasg funkcji
obliczalnych z klasa funkcji pierwotnie rekurencyjnych'.

Teoretycznie, mimo wszystko, nadal mozliwe jest, ze TC jest poprawna ,,racjonalna
rekonstrukcja”, ale nie jest prawdziwa teza faktualna — mianowicie, mozliwe jest, ze, cho¢
wszystkie funkcje rekurencyjne sa definitywnie obliczalne, i cho¢ nie ma funkcji nierekuren-
cyjnej, ktora by definitywnie byta obliczalna (to drugie jest juz, oczywiscie, spekulatywnym
zatozeniem), to jednak istnieja funkcje nierekurencyjne, ktorych nie mozna uznaé za po
prostu nieobliczalne, i ktore sa ,,przypadkami granicznymi” obliczalnosci. Po pierwsze
wszelako, jesli mamy racjg, to gdyby taka sytuacja miata miejsce, nie zdolalibySmy jej
wykry¢ (cigzko wskaza¢ ,,przypadek graniczny” obliczalno$ci i w dodatku wykazaé, ze jest
on wlasnie ,,przypadkiem granicznym”). A po drugie: gdyby taka sytuacja rzeczywiscie
zachodzita, to az narzucaloby sig, by uzna¢ — tu faktycznie jest pewien moment decyzji,
pewien element ,,racjonalnej rekonstrukcji” — ze wszystkie te ,,przypadki graniczne” sa jednak
nieobliczalne. Zwlaszcza, ze funkcja bedaca ,,przypadkiem granicznym” obliczalno$ci to
jednak konstrukt mocno podejrzany — gdyz podejrzana jest koncepcja algorytmu, ktory bytby
algorytmem ,,tylko troch¢”. Tak wigc, roznica migdzy TC jako teza faktualna i TC jako
racjonalna rekonstrukcja nie jest az tak znaczna, jak mogloby si¢ wydawac — w szczegdlnosci,

jak wydawato si¢ Churchowi 1 Postowi.

11 Zdanie to bytoby nierozstrzygalne w tym sensie, ze nie istnialby algorytm, ktéry rozstrzyga, czy jest ono prawdziwe
— skadinad, Kalmar pisze nie o ,algorytmach”, lecz o ,,dowolnych poprawnych metodach”, i w tym by¢ moze jest
zrédlo nieporozumienia. Zwigzla, ale bardzo trafng krytyke wywodu Kalmara podat Kleene w pracy Kleene [1987].

12 Klasa funkcji pierwotnie rekurencyjnych jest to pewien wazny podzbior whasciwy klasy funkeji rekurencyjnych.
Funkcja Ackermanna — to standardowy przyktad funkeji, ktora jest rekurencyjna, ale nie jest pierwotnie rekurencyjna

(ro$nie szybciej niz wszystkie funkcje pierwotnie rekurencyjne).

21



4. Zakonczenie

Rozwazania nad teza Churcha doprowadzity nas do domniemania, ze dwie z pozoru
zdecydowanie rozbiezne interpretacje tej tezy nie roznia si¢ zbyt istotnie. Jesli to
domniemanie jest stuszne i jesli teza Churcha nie jest po prostu pomytkq, to traktowanie
matematycznych probleméw dotyczacych rozstrzygalno$ci jako zwyczajnie rownowaznych
filozoficznym problemom dotyczacym obliczalno$ci czy rozstrzygalnosci jest wprawdzie
(by¢ moze) troche niesciste, ale nie jest powaznym biedem.

Rozwazania nasze odnosily si¢ bezposrednio wytacznie do tezy Churcha i odwotywaty
si¢ do pewnych szczegdlnych cech tej tezy, totez trudno o jakie§ naturalne a ciekawe uogol-
nienia. Wszelkie ogdlne wnioski bgda tu niemal na pewno banatami i ogélnikami. Niemniej
jednak, na dwa banaty i ogo6lniki chcemy sobie pozwoli€.

Pierwszy banatl jest taki: jest wigcej ,,metod uprawnienia parafraz”, nizli si¢ $nito
Ajdukiewiczowi. Wida¢ to dobrze wlasnie na przyktadzie tezy Churcha. Mozna powiedziec,
ze wiemy, ze wszystkie funkcje rekurencyjne sa obliczalne. By¢ moze kiedy$ bedziemy
wiedzieli (a juz teraz wielu sqdzi), ze jest tez i na odwrot. Nigdy nie doszliby$my do tego na
drodze samej tylko ,,analizy znaczeniowej wyraz6w mowy potocznej”, nie wspominajac o
arbitralnych ustaleniach. To, ze wiemy dzi§ na temat intuicyjnego pojecia obliczalnosci
wigcej, niz wiedzial, powiedzmy, Hilbert, zawdzigczamy przede wszystkim temu, ze Church
czy Turing odwazyli si¢ zaproponowal S$cista, matematyczna wersj¢ tego pojgcia — a
nastgpnie ta matematyczna wersja ,,wymusita” na nas glebsze zrozumienie naszego pierwot-
nego, intuicyjnego pojecia, niejako ,,domyslenie go do konca”.

Obserwacja ta, cho¢ banalna, jest jednak wazna — $wiadczy bowiem o pewnej
przewadze ,,twardej” analizy filozoficznej (tak zwanej ,, horseshoe analysis”’) nad wszelkimi
,»fillozofiami jezyka potocznego”.

Pora na drugi banal: wyzej wspominaliSmy, ze wielu autoréw znajdowato w dziejach
matematyki analogiczne do tezy Churcha utozsamienia poje¢ prematematycznych (czasem
ewidentnie filozoficznych) z matematycznymi. Lista, ktora podalismy, byta bardzo przypad-
kowa i trudno przesadzaé, ktére ze znajdujacych si¢ na niej poje¢ maja matematyczne rdéwno-
wazniki czy prawie-rownowazniki, a ktore tylko- swobodnie rozumiane odpowiedniki.

Niemniej jednak, jest to kwestia, ktora warto bada¢, a dzigki wynikom takich badan mozemy
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odkry¢ wazne ,.konsekwencje interpretacyjne” rezultatéw matematycznych. Moze to by¢ — i

niechaj bedzie — zachgta do dalszych prob ,,redukowania filozofii do matematyki”.

Dodatek

Kilka definicji

Ponizej podajemy jedna z mozliwych $cistych definicji klasy funkcji (i relacji)
rekurencyjnych. Rozwazamy funkcje z liczb naturalnych w liczby naturalne (dopuszczamy
funkcje czeSciowe; zapis ,.f: ®" — ®” znaczy jedynie, ze dziedzina funkcji f zawiera si¢ w ®"
i ze warto$ci f sg liczbami naturalnymi; funkcje, ktorej dziedzina réwna si¢ ®", nazywamy

catkowitq) oraz relacje bedace podzbiorami poteg kartezjanskich zbioru liczb naturalnych.

Def. Zbior funkcji K jest zamkniety na sktadanie, jesli ilekro¢ funkcja g : ®" — o i
funkcje h;: 0 — o (dlai = 1, ..., n) naleza do K, rowniez funkcja £ o* — ® zdefiniowana
wzorem:

F X1y ey Xk ) = (hy (X1y ooy Xi)yenns B (X1, oy Xi))
nalezy do K (gdzie symbol ,=” oznacza, ze dane funkcje maja t¢ sama dziedzing i dla
wszystkich argumentow z dziedziny przyjmuja te same wartosci; innymi stowy, jest to

réwnos$¢ w sensie teoriomnogosciowym).

Def. Zbior funkcji K jest zamkniety na rekursje prostq, jesli ilekro¢ funkcje catkowite
g 0" > 0ih: 0" > onaleza do K, rowniez funkcja catkowita /- ®""' — @ zdefiniowana
wzorem:
F0,x1, ey Xn) =g (X1, ooy Xnr),

FOtL X1, s Xn) = h (F (1, X1y ey Xn )y Vs X1y ey Xip)
nalezy do K.

Def. Funkcja charakterystyczna yr relacji R < ®" jest to funkcja catkowita

zdefiniowana wzorem:

IR (X1, ..y Xy) = 1, jesli zachodzi R (y, xi, ..., x,); 0, w przeciwnym wypadku.
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Def. Dla relacji R < o""' definiujemy wyR (v, x1, ..., x,) jako najmniejsze y takie, ze

zachodzi R (y, xi, ..., x,). Jesli nie ma takiego y, to wyR (v, X1, ..., X,) jest niezdefiniowane.

Def. Zbior funkcji K jest zamkniety na operacje minimum, jesli ilekro¢ funkcja
charakterystyczna g relacji R < ®""' nalezy do K, réwniez funkcja f* ©" — ® zdefiniowana
wzorem:

(X1, o0y Xn) = R (v, X1, oy Xp)
nalezy do K.

Def. Zbior funkcji K jest rekurencyjnie zamkniety, jesli spetnia nastgpujace warunki:

1) funkcje catkowite:
1) Zero : ® — o (zdefiniowana wzorem Zero (x) = 0 dla kazdego x),
i1) Sc : ® > o (zdefiniowana wzorem Sc (x) = x+1 dla kazdego x),
iii) dla dowolnych i, n takich, ze 1 <i<n, [;,: ®" —> ®
(zdefiniowana wzorem [; , (x1, ..., X,) = x; dla wszystkich xi, ..., x,),

naleza do K;

2) K jest zamknigty na sktadanie;

3) K jest zamknigty na rekursje prosta;

4) K jest zamknigty na operacj¢ minimum.

Uwaga. Przecigcie dowolnej rodziny zbioréw rekurencyjnie zamknigtych jest zbiorem

rekurencyjnie zamkni¢tym.

Def. Zbior funkcji rekurencyjnych jest to najmniejszy zbiér rekurencyjnie zamknigty.
Funkcja jest rekurencyjna, jesli nalezy do zbioru funkcji rekurencyjnych. Relacja jest

rekurencyjna, jesli jej funkcja charakterystyczna jest rekurencyjna.

Powyzsza definicja moze si¢ wydawa¢ mato intuicyjna. Dlatego podamy rowniez ideg
jednej z bardziej intuicyjnych definicji rekurencyjnosci, a mianowicie- definicji opartej na
pojeciu maszyn Turinga. Maszyna Turinga jest to dowolna funkcja M, ktorej dziedzina

zawiera si¢ w zbiorze {0, 1, ..., n} x {0, 1} (dla pewnej liczby naturalnej n), a obraz — w
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zbiorze {0, 1} x {L, P}x {0, 1, ..., n}. Nieformalnie, nalezy sobie maszyng Turinga M wy-
obraza¢ jako maszyn¢ dysponujaca gtowica oraz (rozciagajaca si¢ po obu stronach w nie-
skonczono$¢) tasma. Tasma jest podzielona na kwadraty. W kazdym z kwadratow znajduje
si¢ jeden z dwoch symboli: 0 lub 1, przy czym w danej chwili tylko skonczona liczba
kwadratow moze zawiera¢ symbol 1. Nad jednym z kwadratéw znajduje si¢ glowica —
méwimy, ze glowica czyta symbol zawarty w tym kwadracie. M moze znajdowac si¢ w
danym momencie w jednym ze skonczonej liczby stanow: qo, g1, ..., go.. W kazdym kroku
swojej pracy maszyna M wykonuje nastepujace dzialania: zapisuje w czytanym przez gtowice
kwadracie nowy symbol (stary symbol zostaje wymazany, ale nowy symbol moze by¢ taki
sam jak stary), przesuwa glowicg o jeden kwadrat w lewo lub w prawo, a na koniec
przechodzi do nowego stanu (zndw: nowy stan moze by¢ taki sam jak stary)., to co maszyna
robi w danym kroku, jest wyznaczone przez stan, w ktorym M znajduje si¢ bezposrednio
przed tym krokiem, oraz symbol czytany przez glowicg. Jesli w jakiej$ chwili maszyna jest w
stanie ¢;, a glowica czyta symbol s, to w nastgpnym kroku maszyna wykona dziatania
okreslone przez warto$¢ funkcji M na parze argumentow (i, s) — mianowicie, jesli
przyktadowo M (i, s) = (t, L, j), to maszyna zapisze w czytanym kwadracie symbol %,
przesunie si¢ w lewo 1 przejdzie do stanu g;. Zauwazmy, ze funkcja M moze nie by¢ okreslona
dla pary (i, s) — oznacza to, ze, jesli w ktorymkolwiek momencie maszyna przeczyta symbol s,
bedac w stanie ¢;, natychmiast zakonczy prace.

Oznaczmy przez [x] ciag jedynek o dlugosci x+1. Méwimy, ze maszyna Turinga M
oblicza funkcje f: ®" — o, jesli dla dowolnych xi, ..., x,, ilekro¢ M rozpocznie prace w stanie
qo, czytajac najbardziej wysuniety na lewo symbol ciagu[x;10[x210 ... 0[x, | (zaktadamy, ze
cata reszta ta§my jest wypelniona zerami), to: 1) jezeli f (xy, ..., x,) jest okreslone, M po jakim$
czasie skonczy prace, czytajac najbardziej wysunicty na lewo symbol ciagu [/ (x1, ..., x,) |; 2)
jesli f(xy, ..., x, ) nie jest okreslone, to M nigdy nie skonczy pracy.

Funkcja f jest rekurencyjna wtedy 1 tylko, wtedy gdy istnieje maszyna Turinga M,
ktéra oblicza f. Relacja jest rekurencyjna, jesli rekurencyjna jest jej funkcja charakterystycz-

na.

Definicja funkcji rekurencyjnych jako funkcji obliczalnych przez maszyny Turinga
dobrze oddaje intuicje stojace za pojeciem rekurencyjnosci. Mozna jednak mysle¢ o funkc-
jach rekurencyjnych w sposob niezbyt Scisly, ale za to by¢ moze jeszcze prostszy i jeszcze

bardziej intuicyjny: funkcja jest rekurencyjna, jesli mozna by bylo napisa¢ program kompute-
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rowy, ktory ja oblicza, majac do dyspozycji nieograniczong pami¢¢. Uwaga: rekurencyjnosé¢
jest pojeciem ekstensjonalnym, totez np. funkcja stale rowna 1, jesli hipoteza Goldbacha jest
prawdziwa, a stale réwna 0, jesli hipoteza Goldbacha nie jest prawdziwa — jest jak najbardziej
rekurencyjna. Program liczacy t¢ funkcje wcale nie musi rozstrzyga¢ hipotezy Goldbacha:
odpowiednim programem be¢dzie albo program dajacy na wyjsciu zawsze 1, albo program
dajacy zawsze 0 (to, ze nie wiemy, ktory z tych programoéow jest wlasciwy, jest by¢ moze

przykre, ale nie ma zadnego znaczenia dla rekurencyjnosci naszej funkcji).
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Piotr Labenz

O pozornosci sporu realizm vs formalizm

Punkt wyj$cia stanowi referat dr. Krzysztofa Wojtowicza o pozaformalnym uzasadnianiu w
matematyce, przedstawiony 25. wrzesnia 2001 na II Seminarium Lwowsko-Warszawskim
Filozofii Nauki. Streszczam niektore wyrazone w nim poglady na temat realizmu
quine’owskiego i formalizmu. Nastgpnie analizuje je pod wzgledem twierdzen o istnieniu
przedmiotow 1 prawdziwosci zdan matematycznych. W obu wypadkach rozrézniam dwa
sensy odpowiedniego wyrazenia — ,,wewngtrzny” i ,,zewngtrzny”. Pokazujg, ze rozbiezno$é
obu stanowisk bierze si¢ z ekwiwokacji, a zatem jest pozorna. Konczg proba uzgodnienia
pogladéw obu stanowisk na pozaformalne uzasadnianie i metafilozoficznym wnioskiem o

POZornosci Sporow.

1. Zagadnienie uzasadniania

W referacie 1 pracy (Wojtowicz [2000]) autor rozwaza zagadnienie uzasadniania zdan
matematycznych innego niz dowod. Takie uzasadnianie pozaformalne nie zast¢puje dowodu,
ani nie jest jego nowym rodzajem, ale dotyczy takich zdan, ktorych udowodnié si¢ nie da,
mianowicie aksjomatow i zdan niezaleznych (tj. takich, Zze ani danego zdania, ani jego negacji
nie mozna w danej teorii udowodni¢). Co do statusu uzasadniania pozaformalnego zachodza
nastgpujace watpliwosci. (i) Czy w ogole trzeba uzasadnia¢ aksjomaty i zdania niezalezne?
(i1)) Na czym ma takie uzasadnianie si¢ opiera¢; w szczego6lno$ci, czy na prawdziwosci
(rozumianej klasycznie) uzasadnianego zdania?

Odpowiedzi na te pytania zaleza od stanowiska filozoficznego. Autor przedstawia, jaki
jest status uzasadniania pozaformalnego wedlug skrajnego formalizmu, formalizmu
hilbertowskiego, instrumentalizmu, konceptualizmu (czyli  ontologicznej  wersji

intuicjonizmu), realizmu quine’owskiego 1 realizmu gddlowskiego. Ponizej skupig si¢ na
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przedstawieniu statusu uzasadniania pozaformalnego wedlug skrajnego formalizmu oraz
realizmu quine’owskiego (za ktorym skadinad opowiada si¢ Wéjtowicz [1999])".

1.1. Realizm quine’owski. Wedlug tego stanowiska, matematyka stanowi czgs$¢ teorii
fizycznych. Istnie¢ moze, to co znajduje si¢ w zakresie zmiennos$ci zmiennych w danej teorii
— a wigc, poza przedmiotami fizycznymi - rowniez przedmioty matematyczne. Zatem zdania
matematyczne maja ten sam status, co zdania empiryczne'*, mozna wigc sensownie méwié¢ o
ich prawdziwos$ci. To, ze zdania prawdziwe to zdania potwierdzalne empirycznie, dotyczy
rowniez zdan matematycznych'>. Uzasadnianie pozaformalne opiera si¢ wiec na
prawdziwosci 1 jest potrzebne, by uzasadnia¢ aksjomaty 1 zdania niezalezne wystgpujace w
matematycznym instrumentarium teorii fizycznych.

Natomiast o prawdziwosci tych zdan matematycznych, ktére nie znajduja
zastosowania w teoriach fizycznych, nie mozna sensownie mowi¢. Nie odnosza si¢ one do
niczego, czyli przedmioty matematyczne niepotrzebne w teoriach fizycznych nie istnieja. W
tym wypadku uzasadnianie pozaformalne jest zbgdne — nie ma sensu si¢ nad nim zastanawiac.

1.2. Skrajny formalizm. Wedlug tego stanowiska, matematyka zajmuje si¢
przeksztalcaniem pewnych napiséw. Zdania matematyczne sa napisami nie odnoszacymi sig
do niczego. Nie istnieja przedmioty matematyczne. Dlatego tez nie ma sensu méwi¢ o
zdaniach matematycznych, ze sa prawdziwe lub falszywe. Matematyka nie ma semantyki, jest
czysto formalnym systemem syntaktycznym'®. Zatem wzgledy inne niz sktadniowe sa dla
matematyki nieistotne, wigc nie ma tez powodoéw, by przyjmowac¢ takie a nie inne aksjomaty
czy zdania niezalezne. Pozaformalne uzasadnianie jest wlasciwie niepotrzebne.

Niemniej mozna podawa¢ pozaformalne uzasadnienia, kiedy chce si¢ wybra¢ jakas
aksjomatyke lub dotaczy¢ jakie$ zdanie niezalezne do teorii, w ktérej chce si¢ pracowac.
Uzasadnienia takie opieraja si¢ na przestankach heurystycznych — na tym, czy wyniki
badawcze uzyskane dzigki przyjeciu uzasadnianych zdan beda interesujace (np. nowe lub

fadne twierdzenia) lub pragmatycznych — czy beda uzyteczne w zastosowaniach. Nie opieraja

13 Przy czym nie chodzi tu o rekonstrukeje historyczna czyich$ pogladow, ale o rozwazenie pewnych spdjnych
stanowisk zrekonstruowanych przez autora.

14 Czyli odrzuca si¢ podzial na zdania analityczne i syntetyczne. Holizm stanowi, obok naturalizmu, jeden z dwodch
dogmatéw quineizmu.

15 Przy czym oczywiscie nie chodzi tu o potwierdzanie bezposrednio, ale ,,jako cz¢s¢ teorii”, ktéra ,,odpowiada przed
trybunalem dos$wiadczenia”, jak to poetycko napisat Quine , jako catosé.

16 Autor (réwniez w Wojtowicz [1999]) méwi, ze wedlug skrajnego formalizmu matematyka to ,,gra szklanych

paciorkéw”. Jednak okreslenie to jest chyba nie catkiem sine ira et studio.
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si¢ one na prawdziwosci uzasadnianych zdan, bo ta zdan matematycznych w ogole nie

dotyczy.

2. W sprawie istnienia

Sadzeg, ze w powyzej przedstawionych stanowiskach uzywa si¢ wyrazenia ,,istnie¢” w dwéch
roznych sensach. Raz chodzi o istnienie w sensie quine’owskim, to jest o bycie wartoscia
zmiennej — czyli istnienie ,,wewngtrzne”, zrelatywizowane do danej teorii. Kiedy indziej
chodzi o istnienie w sensie absolutnym, ,,bycie realnym” niezaleznie od tego, co twierdza
jakiekolwiek teorie — czyli istnienie ,,zewnetrzne”' . Dla zwigzlosci - bede uzywal okreslen
odpowiednio ,,w-istnie¢” 1 ,,z-istnie¢”, definiujac pierwsze po quine’owsku, a drugie —
nastepujaco: co$ z-istnieje, gdy jest elementem rzeczywistosci absolutnej w sensie
metafizycznym, ,,obiektywnie istniejacym bytem”. Innymi stowy, z-istnieje, to co wystgpuje
w wyrdéznionym modelu absolutnym, identycznym z (tak rozumiang) rzeczywistoscia.

2.1. Realizm quine’owski jest przy tych ustaleniach realizmem w sensie
wewngetrznym. Przedmioty matematyczne, wedhlug realizmu quine’owskiego, w-istnieja.
Mowienie o z-istnieniu czegokolwiek jest bez sensu, bo zobowigzania ontologiczne sa
zaciagane w ramach poszczegolnych teorii — i tylko tak.

Jednak wobec tego wydaje si¢ niekonsekwentnym przekonanie, ze przedmioty
matematyczne niepotrzebne w teoriach fizycznych nie istnieja. Przedmioty te oczywiscie w-
istnieja, quine’owski realizm zaprzecza zatem albo ich z-istnieniu, albo w-istnieniu
niekonsekwentnie zawgzonemu w tym wypadku do bycia warto$cia zmiennej w teorii akurat
fizycznej. Wydaje sig, ze ma miejsce to ostatnie, bo wedlug quine’owskiego realizmu ze
wzgledow empirycznych wybiera si¢ to, ktora z konkurencyjnych teorii uznaé za
zinterpretowana (Wojtowicz [2000], przyp. 26). Z jednej strony moOwi sig¢ o istnieniu
relatywnie do teorii, czyli w-istnieniu, a z drugiej — niektore teorie sa empirycznie lepsze, i to
wlasnie je uznaje si¢ za zinterpretowane.

To ,,uznanie za zinterpretowane” ma charakter zewngtrzny — nawet, jesli nie pociaga
postulowania z-istnienia przedmiotow z tak wyrdznionej teorii, to jednak glosi wigcej, niz
tylko uznanie w-istnienia tych przedmiotow. Gdyby uznanie to bylo rozstrzygnigciem
ontologicznym, kldcitoby si¢ ono z twierdzeniem, ze zobowiazania ontologiczne sa zaciagane

tylko w ramach poszczegolnych teorii. Dlatego sadze, ze uznanie za zinterpretowane nie

170 ,,istnieniu relatywnie do danej teorii T w przeciwiefistwie do ,,istnienia absolutnego” méwi si¢ w Wéjtowicz

[2000].
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pociaga za sobg przyjecia z-istnienia, a jego negacja - odrzucenia w-istnienia. Chodzi raczej o
heurystyczne twierdzenie o tym, ktora teoria jest wlasnie empirycznie lepsza i w ktorej np.
warto pracowac.

(Oczywiscie quine’owski realista istnienie przedmiotow z teorii uznanej za
zinterpretowana uznaje w sensie mocniejszym, niz tylko w-istnienia. Nie jest to jednak z-
istnienie, bo model takiej teorii nie jest wedtug quine’owskiego realisty modelem absolutnym.
Innymi stowy, uwaza on, ze teoria uznana za zinterpretowana mowi prawdg o rzeczywistosci
(bo ,bierze zobowiazania ontologiczne serio”), ale nie, ze jest ona izomorficzna z
rzeczywistos$cia w $cistym sensie, tj., ze model jest identyczny z rzeczywisto$cia. Zapewne tu
quine’owski realista powie, ze wedlug niego wlasnie na byciu elementem modelu teorii
uznanej za zinterpretowana polega obiektywne istnienie. Ale tu chodzi o obiektywno$¢ w
sensie mocniejszym, ,,metafizycznym”, ktoéry on — skadinad stusznie — odrzuca.

2.2. Skrajny formalizm z kolei zaprzecza z-istnieniu przedmiotéw matematycznych,
a nie - ich w-istnieniu. Skrajny formalizm nie zabrania przeciez uzywania kwantyfikatorow, a
wystarczy po czym$ kwantyfikowac, by to mogto w-istniec.

Formalista moze si¢ przed tym wzbraniaé, twierdzac, ze odrzuca on przekonanie o
»egzystencjalnej mocy” kwantyfikatoréw. Nie zmieni to faktu, ze skoro si¢ kwantyfikuje, to
pewne przedmioty matematyczne z definicji w-istnienia - w-istnieja. Podobnie twierdzenie, ze
si¢ nie ,.kwantyfikuje”, a tylko stawia znaczki, nie zmieni tego, ze postawienie pewnych
znaczkow wystarczy, by pewne przedmioty w-zaistniaty. Odrzucenie owej ,,mocy” to tyle, co
twierdzenie — jak sadzg, stuszne — ze w-istnienie nie pociaga za soba z-istnienia.

2.3. Podsumowujac: w kwestii istnienia przedmiotow matematycznych mozna, nie
popadajac w sprzeczno$¢ (i idac na tylko nieznaczne ustgpstwa), by¢ zarazem skrajnym
formalista i realista quine’owskim'®. Trzeba tylko co najwyzej konsekwentnie mowié¢ o w-
istnieniu, rezygnujac z twierdzen o ,,istnieniu” w mocniejszym sensie. Przyjmuje si¢ wowczas
w-istnienie przedmiotéw matematycznych, a nie przyjmuje si¢ ich z-istnienia. Nie rozstrzyga
sig, czy si¢ ich z-istnieniu zaprzecza, czy tez twierdzi, ze mowi¢ o nim nie ma sensu.
Konsekwentnie, ograniczajac si¢ do moéwienia o w-istnieniu, nie mowi si¢ réwniez, ktora
teoria ,,winna zosta¢ uznana za zinterpretowana”’ (Wojtowicz [2000], przyp. 26). Nie
postuluje si¢ zatem tez innego statusu przedmiotéw matematycznych niepotrzebnych w

teoriach fizycznych.

18 Moze to brzmie¢ nieco dziwnie, ale jest to konsekwencja uzywania okreslen ,,realizm”, ,,platonizm” do stanowiska
,wewnetrznego”. Ta tylez efektowna, co mylaca konwencje wprowadzil sam Quine, czemu dziwil si¢ juz Carnap,

gdy ten okreslil jego logicyzm mianem ,,platoniskiego realizmu” (Carnap [1950], przypis 5).
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3. W sprawie prawdziwosci

Sadzg réwniez, ze w powyzej przedstawionych stanowiskach uzywa si¢ wyraZzenia
»prawdziwos$¢” w dwoch réznych sensach. Raz chodzi o prawdziwos$¢ definiowana, tak jak w
metalogice, czyli za pomoca spelniania w pewnym modelu. Kiedy indziej chodzi o
prawdziwos$¢ absolutna (w sensie: nierelatywna wzgledem modelu), czyli zgodno$¢ z z-
istniejacymi faktami. T¢ pierwsza bede¢ nazywal wewngtrzna (w-prawdziwoscia), t¢ druga —
zewnetrzng (z-prawdziwoscia). Pierwsza jest relatywna wzgledem - dowolnego modelu,
druga wymaga, by z-istnialy elementy modelu absolutnego.

3.1. Realizm quine’owski moéwi o w-prawdziwosci, bo zdania matematyczne
wyglasza si¢ wedtug niego relatywnie wzgledem danej teorii. Moga one by¢ prawdziwe w
modelu danej teorii, czyli w-prawdziwe, bez roszczen do z-prawdziwosci.

Ponadto jednak twierdzi sig, ze o prawdziwosci zdan matematycznych rozstrzyga
potwierdzalno$¢ empiryczna teorii fizycznych, w ktorych te zdania wystepuja. Sadze, ze
twierdzenie to nie pociaga uznania z-prawdziwosci tych zdan, a jego negacja — odrzucenia ich
w-prawdziwosci. Chodzi tu raczej o ,uznanie teorii za zinterpretowana” w, jak juz
sugerowalem, sensie tylko heurystycznym.

Natomiast co do zdan o przedmiotach matematycznych niepotrzebnych w teoriach
fizycznych sadze, ze nie odrzuca si¢ ich w-prawdziwosci'. Z definicji tej ostatniej wynika, ze
wystarczy, by teoria miata model, by jej zdania mogly by¢ w-prawdziwe. Teorie zawierajace
zdania o przedmiotach matematycznych niepotrzebnych w teoriach fizycznych maja modele
(nawet jesli niezinterpretowane). Zatem zdania te moga by¢ w-prawdziwe. Co najwyzej
zaprzecza si¢ wigc ich w-prawdziwosci w modelach teorii fizycznych, albo tez odrzuca si¢ ich
z-prawdziwo$¢. To pierwsze jest banalnie prawdziwym stwierdzeniem, to drugie zgadza si¢ z
rezygnacja z roszczen do z-prawdziwosci.

3.2. Skrajny formalizm z kolei odrzuca z-prawdziwo$¢ zdan matematycznych, bo
zaprzecza z-istnieniu przedmiotdw matematycznych. Ale co znaczy twierdzenie, ze
matematyka nie ma semantyki? Jezeli ma to by¢ twierdzenie o nieistnieniu modeli teorii
matematycznych, to jest ono jawnie falszywe. Jezeli ma to by¢ twierdzenie gloszace, ze
modele sa ,,czysto formalne”, ,,niezinterpretowane”, nie stanowia ,,referencjalnej semantyki”

— to nie neguje ono w-prawdziwosci zdan teorii w tych modelach. Bez wzgledu na to, jakimi

19 Méwiac o ,,odrzucaniu” z- lub w-prawdziwosci jakich$ zdan mam na mysli twierdzenie, Ze nie ma sensu mowic¢ o

ich, odpowiednio, z- lub w-prawdziwosci i falszywosci (a nie, Ze sa one z- lub w-falszywe).
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epitetami okresli si¢ model, spelnianie dziata w nim tak samo 1 wystarczy dla w-
prawdziwosci.

Natomiast postulowanie rezygnacji z mowienia o modelach i spelnianiu, byloby ze
strony formalisty nieuprawnionym zadaniem: skoro matematyka jest nauka o pewnych
operacjach formalnych, dlaczego miatoby si¢ pewnych takich operacji — w szczegolnosci
metamatematyki — zabrania¢? Sadzg wobec tego, ze formalista nie moze odrzuca¢ w-
prawdziwosci, a jedynie - z-prawdziwos¢. Odpowiednio - twierdzenia o tym, ze zdania
matematyczne nie odnosza si¢ do niczego, nalezy rozumie¢ w sensie ,,zewngtrznym”, to
znaczy jako odrzucenie modelu absolutnego dla matematyki.

3.3. Podsumowujac: i realizm quine’owski, 1 skrajny formalizm odrzucaja z-
prawdziwos¢ zdan matematycznych. Oba uznaja ich w-prawdziwos¢, ktorej z definicji nie
mozna nie uznawacé bez rezygnacji z metamatematyki. Twierdzenia o tym, Ze nie ma sensu
méwi¢ o prawdziwosci zdan matematycznych (skrajnego formalisty, ze wszystkich,
quine’owskiego realisty, ze niepotrzebnych w teoriach fizycznych) sa niczym wigcej, niz
odrzuceniem ich z-prawdziwos$ci. Mozna wigc by¢, nie popadajac w sprzeczno$¢, zarazem

realista quine’owskim i skrajnym formalista w kwestii prawdziwosci zdah matematycznych.

4. Wnioski

Sadze, ze powyzsze uwagi pokazuja, ze spor realizm-formalizm jest w znacznej mierze
sporem pozornym, czy tez - werbalnym. Przekonania obu stanowisk daja si¢ w duzej czgsci
uzgodni¢ w postaci stanowiska ,,wewngtrznego”, uznajacego w-istnienie przedmiotéw i w-
prawdziwos¢ zdan matematycznych, a rezygnujacego z mowienia o z-istnieniu 1 z-
prawdziwosci. Pozornie sprzeczne twierdzenia obu stanowisk o istnieniu i prawdziwosci w
filozofii matematyki okazuja si¢ by¢ sprzeczne wiasnie tylko pozornie, z powodu
ekwiwokacji.

Oczywiscie takie uzgodnienie stanowisk mozliwe jest tylko pod warunkiem przyjgcia
definicji w-istnienia 1 w-prawdziwos$ci. Zaréwno formalista, jak 1 realista mogiby twierdzic,
Ze naruszaja one jakie$ intuicje wtasciwe ich stanowiskom. Sadzg jednak, Ze naruszaja one
jedynie pewne sposoby mowienia o ich stanowiskach. Na przyktad — moéwienie, ze
matematyka wedlug formalisty to ,,gra szklanych paciorkow”, ,,intelektualna famigtéwka”, a

realista to ,,platonik”20

20 Por. przypis 6.
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4.1. Uzasadnianie pozaformalne. Sadz¢ ponadto, ze takie uzgodnienie dotyczy
réwniez pogladéw zwolennikow obu stanowisk na uzasadnianie pozaformalne. Wzgledy
heurystyczne lub pragmatyczne jako podstawg uzasadniania pozaformalnego dopuszcza
nawet skrajny formalizm. Sadz¢, ze rowniez realizm quine’owski dopuszcza wzgledy
heurystyczne nawet w wypadku zdah matematycznych niepotrzebnych w teoriach fizycznych.
Natomiast, kiedy quine’owski realista twierdzi, ze podstawa pozaformalnego uzasadniania
jest prawdziwos$¢, to chodzi mu o prawdziwo$¢ w sensie wyboru pewnej teorii, ktéra ma by¢
empirycznie adekwatniejsza — czyli w sensie pragmatycznym, a nie z-prawdziwos$ci. Zatem w
obu wypadkach pozaformalne uzasadnianie sprowadza si¢ do wzgledéw pragmatycznych i
heurystycznych.

4.2. Pozorno$¢, o ktorej mowa, wymaga na zakonczenie nieco wigcej uwagi.
Twierdzg, ze znaczna czg$¢ rozbieznosci pogladéw sprowadza si¢ do réznic w sposobach
moéwienia, co probowatem wyzej pokaza¢. Nie twierdze¢ jednak, ze spor realizm vs formalizm
jest zupelnym nieporozumieniem. Istnieja w obrgbie obu stanowisk istotne réznice, np. taka,
ze quine’owski realista ,,bierze serio” zobowiazania ontologiczne teorii, ktéra uznaje za
zinterpretowana, a skrajnego formalisty interpretowanie teorii w ogoéle nie interesuje. Sadz¢
jednak, ze sa to roznice intuicji, upodoban, i przekonan, nie majacych statusu twierdzen.
Mowiac swobodnie: quine’owski realista ze skrajnym formalista nie spieraja si¢ o to, ktéry z
nich wypowiada prawdg o rzeczywistosci, ale o to, ktdérego sposdb méwienia jest lepszy —
wygodniejszy, logicznie elegantszy 1 ontologicznie oszczgdniejszy. (Co do prawdy o
rzeczywistosci si¢ sa zgodni: obaj stoja na wyzej pokazanym stanowisku ,,wewngtrznym”.)

Zatem pozorno$¢ sporu polega na tym, ze nie jest on sporem o fakty, ale - o sposob
moéwienia o nich. (Wydaje si¢ zreszta, ze dotyczy to wickszosci sporow filozoficznych?'.)
Stownictwo sporu stwarza ziudzenie, ze dyskutuje si¢ istnienie pewnych przedmiotow,
podczas gdy przeciez o istnieniu przedmiotow rozstrzygaja nauki szczegétowe. Probowalem
wyjasni¢ to powyzej, nie przeczac jednak temu, ze spieranie si¢ o sposoby moéwienia jest

wazne. Przynajmniej dla filozofow, poniewaz jest ono ich gléwnym zajeciem™.

2l Przykladem sporu filozoficznego, ale nie pozornego jest spér o sceptycyzm (,mézg w kadzi”, ,,demon
Kartezjusza”), bedacy sporem o prawdziwosé pewnego zdania nieempirycznego. Przykladem innego pozornego w
powyzszym sensie sporu filozoficznego jest spor, jak to nazwal Kotarbinski, ,,fakciarze »s rzeczowcey”.

22 Dizigkuje serdecznie dr. Krzysztofowi Woéjtowiczowi za ciekawe dyskusje i uwagi merytoryczne oraz prof. Jackowi

Jadackiemu za cenne uwagi techniczne.
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Krzysztof Wojtowicz

Czy spor realizm vs formalizm jest sporem pozornym?

W pracy ,,0 pozornosci sporu realizm vs formalizm” przedstawiona zostaje pewna
interpretacja statusu sporu pomigdzy formalizmem matematycznym a realizmem
quine’owskim. Wedlug Autora, réznice migdzy tymi stanowiskami sa pozorne, 1 wynikaja de
facto z rdznych sensow, w jakich uzywane sa kluczowe terminy. Spor zatem ma swoje zrodio
w eckwiwokacji, za$§ usunigcie tej ekwiwokacji pozwala réwniez na pogodzenie tych
stanowisk.

Niniejszy artykut stanowi komentarz do pracy (Labenz [2002]). Nie ma on charakteru
rozprawy, ale jedynie glosu w dyskusji. Z konieczno$ci wigc pewne kwestie bgda pominigte,
a inne jedynie zasygnalizowane.”® Z takiego charakteru pracy wynikaja rowniez wystepujace
w niej niekiedy powtdrzenia 1 swobodny sposob wyrazania pogladow. W artykule poddaje
interpretacji stanowisko Autora. By¢ moze nie zawsze interpretacja ta w pelni zgodna jest z
intencjami Autora, mam jednak nadziejg, ze pozwoli na lepsze uwypuklenie réznic w naszych
stanowiskach (a przede wszystkim - na lepsze zrozumienie natury problemu).

Artykul podzielony jest na rozdzialy odpowiadajace w =zasadzie poszczegolnym,
komentowanym tutaj rozdzialom pracy (Labenz [2002]). Bedg si¢ odwotywal do numeracji
tam przyjetej. Dla wygody Czytelnika, pewne fragmenty komentowanej pracy zostang tu

zacytowane w catosci.

I. Ad ,,2. W sprawie istnienia”.

Wedlug Autora, dla poréwnania stanowisk formalisty i quineisty konieczne jest

wskazanie dwoch sensow terminu ,,istniec’:

(1) w-istnienie (sens ,,wewngtrzny”);

(i1) z-istnienie (sens ,,zewngtrzny”).

23 Nie dyskutuje¢ tu np. rozbieznosci dotyczacych problemu uzasadniania pozaformalnego, poniewaz sa one

pochodne w stosunku do bardziej zasadniczych - a dyskutowanych dalej - réznic.
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(1) Pojgcie ,,w-istnienia” wywodzi si¢ z koncepcji Quine’a zobowiazan ontologicznych. W-
istnienie to istnienie zrelatywizowane do danej teorii. Dany obiekt O w-istnieje w mysl teorii
T, jesli teoria T zaktada istnienie tego obiektu. Problem, co doktadnie znaczy zwrot ,,teoria T
zaktada istnienie obiektu O” Quine wyjasnia odwolujac si¢ do swojego kryterium
kwantyfikatorowego. W mysl tego kryterium ,,wskaznikiem ontologii” jest kwantyfikacja, za$
ontologia danej teorii moze by¢ poprawnie zidentyfikowana po sprowadzeniu jej do

,kanonicznej postaci” - postaci teorii elementarne;.

(il) Z-istnienie to istnienie - w sformulowaniu Autora - jako element rzeczywistosci
absolutnej w sensie metafizycznym. Z-istnieje, to co ,,wystepuje w wyroznionym modelu

absolutnym, identycznym z (tak rozumiang) rzeczywistosciq.” (Labenz [2002],).

II. Ad ,,2.1. Realizm quine’owski”.

Wedlug Autora, realizm Quine’a ,jest przy tych ustaleniach realizmem w sensie
wewnetrznym. Przedmioty matematyczne, wedtug realizmu quine owskiego, w-istniejq. Mowic
o z-istnieniu czegokolwiek jest bez sensu, bo zobowigzania ontologiczne sq zaciggane w
ramach poszczegolnych teorii — i tylko tak.” [Labenz 2002]. A zatem nie ma sensu mowic¢ o
obiektywnym istnieniu przedmiotow matematycznych, gdyz o istnieniu mozna méwi¢ jedynie
w relatywizacji do pewnej teorii, za$ zobowigzania ontologiczne nie maja statusu
,metafizycznej absolutnosci”.

Przy takiej interpretacji, pojgcie ,,w-istnienia” jest jedynie pewnym czysto
technicznym pojgciem metateoretycznym. W mysl tej interpretacji teoria krasnoludkow w-
zobowiazuje si¢ do istnienia krasnoludkow, arytmetyka w-zobowiazuje si¢ do istnienia liczb,
teoria mnogosci - do w-istnienia zbiorow, fizyka - do w-istnienia péiprzewodnikow i atomow,
etc. Jednak fakty te nie mowia nic o rzeczywistosci - gdyz fakt ,,w-istnienia” w mys$l pewnej
teorii T (dalej bed¢ uzywat skrotu ,,w-T-istnienie™) nie ,,przenosi si¢” (swobodnie mowiac),
na z-istnienie.

Warto tu przypomnie¢ o tym, ze Quine jawnie deklaruje brak zainteresowan dla
tradycyjnych rozwazan metafizycznych, i ze jego celem jest podanie kryterium zobowigzan
ontologicznych teorii, a nie analizy metafizyczne w tradycyjnym stylu (Quine [1951] s.163).
Quine nie twierdzi, ze fakt, iz uznane przez nas teorie empiryczne zobowiazuja si¢ do

istnienia obiektow pewnego typu, implikuje, ze obiekty te istnieja ,,w absolutnym sensie
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metafizycznym”. Nie znaczy to jednak, ze problem ustalenia ontologii jest wedlug Quine’a
problemem jedynie jezykoznawczym, nie majacym zwiazku z rzeczywistoscia. Fakt, ze teoria
zobowiazuje si¢ do istnienia obiektow pewnego typu, nie implikuje ich ,,absolutnego
istnienia”. Nie znaczy to jednak, ze problem istnienia jest pozorny. Stanowisko Quine’a jest -
w pewnym sensie - stanowiskiem posrednim, ktore mozna schematycznie scharakteryzowac

W nastgpujacy sposob:

1. Sposrdd istniejacych (mozliwych) teorii, niektore teorie uwazane sa za teorie opisujace
rzeczywisto$§¢. Np. teoria ciat astralnych nie jest, za$ teoria grawitacji - tak. Kryterium
uznania, czy dana teoria empiryczna winna by¢ uznana za wtasciwa, jest oczywiscie zgodnos¢
z doswiadczeniem.

Ustalona klasa danych empirycznych moze by¢ jednak wyjasniana na wiele sposobow, za$
teorie fizyczne rozne pod wzgledem logicznym moga by¢ empirycznie rownowazne.”* Nasze
decyzje dotyczace wyboru teorii, ewentualnej jej modyfikacji, zharmonizowania teorii
naukowej z naszymi bodzcami zmystowymi, podejmowane sa wigc z uwzglednieniem
czynnika pragmatycznego - np. ekonomii myslenia, operatywnos$ci teorii czy tez -

, . . .2
oszczednosci ontologicznej.”

2. Po dokonaniu wyboru, dana teoria winna by¢ jednak traktowana ,,powaznie”. Nie ma ona
statusu pozbawionego interpretacji instrumentu. Nalezy ja interpretowac realistycznie. Quine
zdecydowanie podkresla, ze pomimo, iz moéwimy o przedmiotach postulowanych w danej
teorii, to nie odbiera im to bynajmniej statusu realnosci.”® Jest bowiem jasne, ze zawsze o
Swiecie moéwimy w kontek$cie pewnej teorii, ze na jaka$ teori¢ musimy si¢ zdecydowac - i1 ze
zawsze ten wybor opiera si¢ na pewnych kryteriach. Teoria ta nie stanowi jednak ,,gry

pozorow”.

2 JTeoria jest empiryeznie niezdeterminowana. Nawet gdybysmy mieli obserwacyjng wyrocgnie, umiejacq prypisywal wartosé
logiczna kagdemn statemn sprawozdanin 3 obserwagi, ktdre daje si¢ wyrazic w nasgym jexykn, nadal nie pogwolitoby to rozstryygnaé
sprawy wyboru jednej sposrod wielkiej liczby mogliwych teorii fizyeznyeh, 3 ktdrych kagda bylaby calkowicie godna 3 owq
wyrocznig.” (Quine [1986] s.68).

25 W eseju ,,O tym, co istnieje”, Quine dyskutuje problem wyboru miedzy fizykalistycznym a fenomenalistycznym
aparatem pojeciowym wskazujac na motywy pragmatyczne (Quine [2000] s. 47).

26 Wszystko to, czemu prypisujemy istniente, jest przedmiotem postulowanym 3 punktu widgenia opisu procesu budowania teori,
a garazem jest r3ecgywiste 3 punktu widzenia samef tworoney teorii. Nie powinnismy rowniez traktowal punktn widgenia teorii jako
gry pogordw, gawsze musimy bowiem prymowal perspektywe tej ¢y innef teorii — najlepsze), na jakq w dane chwili potrafimy si¢
powotal” (Quine [1999] 5.37).
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3. Skoro wigc pewna teoria T, zostaje uznana za teori¢ opisujaca rzeczywistos¢, to istotne jest
zidentyfikowanie jej ontologii. Identyfikacja ontologii T; jest jedynym sposobem ustalenia
tego, jaka jest rzeczywistos¢. ,,Wskaznik” ontologii (kryterium zobowiazan ontologicznych)
jest dany za pomoca kwantyfikatorowego kryterium istnienia. Ono pozwala na identyfikacj¢

ontologii teorii - w szczeg6lnosci teorii T;.

4. Tym samym, o ile ontologia teorii T, zawiera obiekty matematyczne (dzieje si¢ tak np.,
wtedy gdy teoria empiryczna T, odwotuje si¢ do pewnego instrumentarium matematycznego),
to konieczne jest uznanie, iz zobowiazujemy si¢ rowniez do uznania istnienia tych obiektow
matematycznych.”’

W mysl koncepceji Quine’a nie ma sensu méwié o istnieniu oderwanym od przyjetej
przez nas teorii $wiata., to co istnieje, jest identyfikowane przez przyjeta przez nas teorig. W
tym sensie istnienie absolutne, istnienie ,,w mocnym sensie metafizycznym” (jako co$
wykraczajacego poza ,,istnienie relatywnie do teorii T,”) nie jest pojeciem ,.kompatybilnym” z

koncepcja Quine’a.

W-T-istnienie (istnienie relatywnie do pewnej teorii T) jest pojeciem czysto
technicznym, zdefiniowanym w dos$¢ prosty sposob dla szerokiej klasy teorii (cho¢ - wedtug
Quine’a - nie dla wszystkich, por. uwagi w rozdziale V).** Jednak sposrod szerokiej klasy
mozliwych teorii tylko jedna (T, - teoria uznana za opisujaca rzeczywisto$¢) zostaje uznana
za zinterpretowana. Pojecie ,,w-T,-istnienia” jest niewatpliwie pojeciem wyroznionym. Quine
nie postuguje si¢ pojeciem ,istnienia absolutnego”; w jego koncepcji najsilniejszym (i

jedynym) sensem terminu ,,istnie¢” jest wlasnie w-T-istnienie. Jednak, pomimo, iz nie jest

27 Oczywiscie, zobowiazani jesteSmy do uznania istnienia obiektéw matematycznych, gdy odwolanie si¢ do
instrumentarium zakladajacego te obiekty jest niezbedne - stad nazwa ,argument z niezbednosci” (indispensability
argument).

28 Wedlug Quine’a, warunkiem podania dobrego kryterium istnienia jest sformulowanie teorii w postaci teorii
pierwszego rzedu. Tylko wtedy dana jest dobrze okreSlona ontologia. ,,Pyfanie o ontologie ... ma okreslony sens tylko
relatywnie do okreslonych przekiadow na notage ontologicznie determinowang” (Quine [1986] s.135]) Za taka notacje Quine

uwaza notacje¢ jezyka predykatéw pierwszego rzedu.
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ono ,,metafizycznie absolutne”, odnosi si¢ ono do rzeczywistosci 1 nie ma statusu jedynie
pomocniczego pojecia metateoretycznego.”’

Autor pisze dalej:

,,Jednak wobec tego wydaje sig¢ niekonsekwentnym przekonanie, Ze przedmioty matematyczne niepotrzebne w
teoriach fizycznych nie istnieja. Przedmioty te oczywiscie w-istnieja, quine’owski realizm zaprzecza zatem albo
ich z-istnieniu, albo w-istnieniu niekonsekwentnie zawgzonemu w tym wypadku do bycia warto§cia zmiennej w
teorii akurat fizycznej. Wydaje sig, ze ma miejsce to ostatnie, bo wedtug quine’owskiego realizmu ze wzgledow
empirycznych wybiera sig, ktora z konkurencyjnych teorii uzna¢ za zinterpretowana. [...] Dlatego sadze, ze
uznanie za zinterpretowane nie pociaga przyjecia z-istnienia, a jego negacja odrzucenia w-istnienia. Chodzi
raczej o heurystyczne twierdzenie o tym, ktora teoria jest wlasnie empirycznie lepsza i w ktorej np. warto
pracowac.

(Oczywiscie quine’owski realista istnienie przedmiotéw z teorii uznanej za zinterpretowang uznaje w sensie
mocniejszym, niz tylko w-istnienia. Nie jest to jednak z-istnienie, bo model takiej teorii nie jest wedlug
quine’owskiego realisty modelem absolutnym. Innymi stowy, uwaza on, Ze teoria uznang za zinterpretowana
moéwi prawdg o rzeczywistosci (bo ,,bierze zobowiazania ontologiczne serio”), ale nie, ze jest ona izomorficzna z
rzeczywisto$cia w Scistym sensie, tj., ze model jest identyczny z rzeczywisto$cia. Zapewne tu quine’owski
realista powie, ze wedlug niego wlasnie na byciu elementem modelu teorii uznanej za zinterpretowana polega

obiektywne istnienie. Ale tu chodzi o obiektywno$¢ w sensie mocniejszym, ,,metafizycznym”, ktoéry on —

skadinad stusznie — odrzuca.” (Labenz [2002] )

Takie postawienie sprawy sugeruje, ze u Quine’a wystepuja 3 kategorie:

- z-istnienie (istnienie w ,,mocnym sensie metafizycznym”);

- w-T-istnienie (istnienie zgodnie z wybrana teoria rzeczywistosci Ty);

- w-istnienie (istnienie zgodnie z dana teoria).

Wedhlug Autora, Quine, méwiac o w-Ti-istnieniu nie przypisuje mu charakteru absolutnego,
poniewaz model teorii T; nie jest modelem absolutnym - nie musi by¢ izomorficzny z
rzeczywistoscia. A tylko w wypadku tej ostatniej mozna mowi¢ o z-istnieniu.

Sadz¢ jednak, ze wprowadzenie rozroznienia na ,z-istnienie” i ,,w-T,-istnienie” nie jest
zgodne z koncepcja Quine’a. Podobnie nie ma sensu moéwienie w ramach tej koncepcji o

»,modelu absolutnym”. Tym samym zastanawianie si¢, czy model dla teorii T jest identyczny

29 Sadze, ze nie byloby naduzyciem terminologicznym stwierdzenie, ze Quine mogltby dopusci¢ pojecie ,,z-
istnienia” w sensie ,,w-Ti-istnienia” - gdyz to wlasnie pojecie jest najsilniejszym pojeciem w koncepcji Quine’a.

Uwaga ta jednak ma charakter poboczny i w tekscie nie bede dokonywat tego utozsamienia.
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z modelem absolutnym, nie ma sensu.’’ Sadze, ze lepiej jest powiedzie¢, iz Quine sam termin
»istnienie” charakteryzuje poprzez swoja teori¢ zobowigzan ontologicznych.

Oczywiscie quineista zgodzi si¢ z tym, ze by¢ moze nasza teoria $wiata T, nie opisuje
$wiata poprawnie, 1 ze ,,prawdziwa rzeczywisto$¢” jest inna. Powie jednak jednocze$nie, ze
jedyne, o czym mozna sensownie moéwic, to w-T-istnienie. Zarazem jednak stwierdzi, ze to
pojecie ,,w-T,-istnienia” nie jest pojeciem wewnatrzjezykowym, ale ze odnosi si¢ do $wiata
(por. przypis 4, w ktorym mowa jest o tym, ze przedmioty postulowane w naszej teorii §wiata

sa przedmiotami rzeczywistymi).

I1I1. Ad ,,2.2. Skrajny formalizm”

Nalezy zauwazy¢, ze samo kryterium w-istnienia jest kryterium czysto technicznym,
niezaleznym od jakichkolwiek deklaracji ontologicznych. Kryterium to moéwi, ze
identyfikacja zobowiazan ontologicznych odbywa si¢ poprzez stwierdzenie, jakie zdania,
rozpoczynajace si¢ od znaczka ‘J°, sa wnioskami z teorii T3' Natomiast wiara w
egzystencjalng moc kwantyfikatorow opiera si¢ na dwoch zatozeniach:

(1). Uznania, ze teorie moga by¢ zinterpretowane lub nie. W wypadku teorii matematycznych
kryterium tego, czy teoria jest zinterpretowana, jest to, jaka rol¢ odgrywa jako
instrumentarium w teoriach empirycznych.

(2). Uznania, ze konieczne jest zidentyfikowanie ontologii tej zinterpretowanej teorii, za$
takim ,,wskaznikiem ontologii” jest wlasnie kwantyfikator.

Punkt (2) stanowi jedynie techniczne kryterium w-istnienia. Natomiast uznanie, ze to
faktycznie kwantyfikacja zobowiazuje ontologicznie (teori¢ uznang za zinterpretowana)

wymaga przyjecia obu zalozen.

30 Abstrahuje tutaj od dodatkowych trudnosci zwiazanych z tym, Ze teorie pierwszego rzedu nie sa kategoryczne,

a zatem maja duzo nieizomorficznych modeli (Scisle: jest tak zawsze, gdy maja modele nieskoficzone).
31 Mozna byloby nawet stwierdzi¢, ze sam zwrot ,teoria T zobowiazuje sie do istnienia obiektéw typu ¢’ jest
ytoby > > ] ]
jedynie przeformulowaniem stwierdzenia ,,zdanie Fx@(x)’ jest wnioskiem z teorii T”, a nie teza dotyczaca

rzeczywisto$ci.
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IV. Ad ,,2.3. Podsumowujac.”

Wedtug Autora,

,»|W] kwestii istnienia przedmiotéw matematycznych mozna, nie popadajac w sprzeczno$¢ (i idac na tylko
nieznaczne ustgpstwa), by¢ zarazem skrajnym formalista i realista quine’owskim. Trzeba tylko konsekwentnie
mowi¢ co najwyzej o w-istnieniu, rezygnujac z twierdzen o ,.istnieniu” w mocniejszym sensie. Przyjmuje si¢
wowczas w-istnienie przedmiotow matematycznych, a nie przyjmuje si¢ ich z-istnienia. Nie rozstrzyga sig, czy
si¢ ich z-istnieniu zaprzecza, czy tez twierdzi, ze mowi¢ o nim nie ma sensu. Konsekwentnie ograniczajac si¢ do
moéwienia o w-istnieniu nie mowi si¢ rowniez, ktora teoria ,,winna zostaé¢ uznana za zinterpretowana” [...] Nie
postuluje sig¢ zatem tez innego statusu przedmiotow matematycznych niepotrzebnych w teoriach fizycznych.”
(Labenz [2002] ).

Argumentacje Autora rozumiem w sposob nastgpujacy:

(1) Zaroéwno formalista, jak i quineista odrzucaja z-istnienie przedmiotéw matematycznych.
(2) Obaj akceptuja w-istnienie tychze.

(3) Wigc ich stanowiska w kwestii istnienia obiektow matematycznych sa zbiezne. Tym
samym mozna by¢ jednocze$nie formalista i quineista.

Autor utozsamia wigc stanowisko, w mys$l ktéorego matematyka pozbawiona jest
pozajezykowego odniesienia, ze stanowiskiem, w mysl ktorego matematyka takie odniesienie
posiada. Réznica migdzy tymi stanowiskami bylaby wigc pozorna. Moim zdaniem ten poglad
jest btedny.

Niewatpliwie prawda jest, ze zardéwno formalista, jak i quineista moga wprowadzic¢
pojecie w-istnienia ($cislej: w-T-istnienia) jako pewne czysto techniczne pojecie (de facto
skrét notacyjny dla metateoretycznej tezy ,,zdanie ‘Ix@(x)’ jest wnioskiem z teorii T”).
Prawda jest tez, ze formalista odrzuca z-istnienie obiektow matematycznych (czyli istnienie
,»W mocnym sensie metafizycznym” - o ile zgodzi sig, ze ta kategoria cokolwiek znaczy).
Podobne stanowisko mozna tez przypisac quineiscie - jesli bowiem zwrot ,,obiekt o istnieje w
mocnym sensie metafizycznym” miatby znaczy¢ tyle, co ,,mozna podaé taki argument za
istnieniem obiektu o, ktory bytby sformutowany poza jakakolwiek teoria rzeczywistosci”, to
quineista faktycznie zgodzi si¢, Ze nic nie istnieje w mocnym sensie metafizycznym (w
szczegblnosci obiekty matematyczne).

Na tym jednak koncza si¢ podobienstwa. Co wigcej, twierdze, ze podobienstwo tych
stanowisk w sprawie z-istnienia jest nieistotne. Zgoda na odrzucenie z-istnienia obiektow

matematycznych ma inny charakter w wypadku formalisty i1 quineisty. Rozwazmy przyktad
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obiektow fizycznych, takich jak krzesta czy stonie. Czy status ontologiczny stonia i liczby
2002 jest taki sam? Jak na to pytanie odpowie formalista, a jak - quineista?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypisa¢ formali§cie matematycznemu
jakie$ stanowisko dotyczace istnienia $§wiata. Jesli jest np. solipsysta to oczywiscie jego
stanowisko bedzie odbiega¢ od stanowiska quineisty. Aby wigc prowadzone tu rozwazania
miatly sens, nalezy zatozy¢, ze stanowisko formalisty w sprawie istnienia makroskopowych
przedmiotow fizycznych jest podobne do stanowiska quineisty (czyli jest to stanowisko
zdroworozsadkowe). Dla formalisty istnieja wigc krzesla i stonie, natomiast nie istnieje liczba
2002, ani zadna inna. Jesli wigc formalista w ogole postuguje si¢ pojeciem z-istnienia, to
nalezy przyjac, ze dla niego z-istniejq stonie i krzesta, natomiast nie z-istnieja liczby.

Mozna tu odpowiedzie¢ (sadzg, ze takie jest stanowisko Autora), ze formalista wcale
nie musi uznawaé z-istnienia krzesel, a tylko - istnienie w sensie w-T;-istnienia quineisty.
Formalista - w takiej sytuacji - nie jest zobowiazany do wprowadzenia do swojej koncepcji
pojecia ,,z-istnienia” jako ,,metafizycznie silnego” sposobu istnienia. Stwierdzi jedynie, ze w
przyjetym przez niego sensie terminu ,,istnie¢” liczby nie istnieja. To jednak nie usuwa roznic
migdzy formalista a quineista. Rozwazmy dwie mozliwosci:

(i) Formalista przyjmuje jeden sposob istnienia i twierdzi po prostu, ze stonie i krzesta
istnieja, ale liczby - nie.

(i1) Formalista przyjmuje rdzne sposoby istnienia, i twierdzi nastgpnie, ze liczby nie istnieja w
tym samym sensie, co krzesta i stonie.

ad (i1). W tym wypadku stanowisko formalisty jest niewatpliwie niezgodne ze stanowiskiem
quineisty, ktory przyjmuje tylko jeden sposob istnienia. Nie da si¢ wowczas obroni¢ tezy
Autora, iz stanowiska te sa mozliwe do pogodzenia.

ad (i) W tym wypadku stanowisko formalisty byloby do pogodzenia ze stanowiskiem
quineisty tylko wowczas, gdyby quineista zgodzil si¢ na tezg, ze w-T,-istnieja stonie, ale
nie w-T;-istnieja liczby.

Tak jednak nie jest. Quine nie odrdéznia sposobow istnienia, za$ jedynym kryterium
istnienia jest kwantyfikacja, a nie np. rozmiar, zmystowa postrzegalno$¢ czy obecno$¢ w

.32 . . . . . , , . . .
czasoprzestrzeni.”” Je§li zatem uznaje si¢ istnienie obiektow, do ktérych zobowiazuje sig

32 Uwaga: oczywiscie nie nalezy tej uwagi rozumie¢ w ten sposob, ze dla Quine’a §wiadectwa zmystowe nie
odgrywaja roli. Odgrywaja - w tym sensie, ze kazda teoria $wiata musi by¢ dopasowana do danych zmystowych.
Jednak w momencie, gdy przyjmiemy dana teori¢ (tj. uznamy ze jest ona odpowiednio zharmonizowana z danymi) to
kryterium ontologii tej teorii jest wlasnie kwantyfikacja. Moze si¢ wowczas okazad, ze ontologia naszej teorii zawiera

obiekty nieobserwowalne, w szczegdlnosci np. wiasnie abstrakcyjne.
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teoria $wiata T, , to bedzie tam Ksigzyc, pole grawitacyjne, liczba 3, etc. Quine nie zgodzi si¢
przy tym z teza, ze Ksigzyc i liczba 3 istnieja w rd6znym sensie (cho¢ oczywiscie zgodzi sig,
ze Ksigzyc jest w czasoprzestrzeni, a liczba 3 - poza czasoprzestrzenia). Zgodzi sig, Ze one nie
istnieja w ,,mocnym sensie metafizycznym” (czy raczej: ze nie bardzo jest sens si¢ nad tym
zastanawia¢, bo tego pojgcia u niego nie ma), natomiast wszystkie te obiekty istnieja w tym
samym sensie: wszystkie w-T,-istnieja, a wigc istnieja w najmocniejszym (i jedynym) sensie
istnienia, jaki jest mozliwy do zaakceptowania. Quineista powie wigc: jesli liczba 3 nie
istnieje W najmocniejszym sensie tego stowa, to juz nic nie istnieje w tym sensie, bo moj
najmocniejszy sens istnienia jest relatywny do T;.

Oczywiscie formalista (bgdacy zarazem zdroworozsadkowym realista) nie zgodzi si¢ z
takim postawieniem sprawy: dla niego Ksig¢zyc istnieje w najmocniejszym sensie, ale liczba 3
- nie istnieje. Nie jest przy tym istotne, czy ten najmocniejszy sens istnienia formalisty
nazwiemy ,,istnieniem w mocnym sensie metafizycznym”, czy - ,.istnieniem relatywnie do
teorii, ktora uznajemy za empirycznie adekwatng”.

Stanowiska formalisty 1 quineisty w sprawie statusu ontologicznego liczb rdznig sig
wigc w zasadniczy sposob. Autor wskazuje jedynie na podobienstwa dotyczace w-istnienia i
z-istnienia obiektdw matematycznych, pomija natomiast - kluczowy dla dyskusji - problem

w-Tr-istnienia.3 3

V. Metodologiczny status pojecia ,,w-istnienia”.

Warto zwrdci¢ uwaga na roznice stanowisk formalisty 1 quineisty w odniesieniu do
problemu w-istnienia. Nie chodzi tutaj o roznice dotyczace samej definicji tego pojgcia (tu
bowiem roznic nie ma), co jego (tj. problemu) poznawczej doniostosci. Dla quineisty pytanie

0 zobowigzania ontologiczne teorii matematycznych jest istotnym problemem poznawczym

33 Pomijanie tego problemu prowadzi¢ moze np. do utozsamienia mojego stanowiska ze stanowiskiem kogos, kto
wierzy w ektoplazmoidalnych kosmitéw, ktdrzy steruja naszymi zachowaniami. To utozsamienie wyglada tak:

1. Obaj zgadzamy si¢ co do pojecia w-istnienia (wigc zgadzamy si¢ co do w-istnienia kosmitéw relatywnie do
teoril Tiosm)-

2. Obaj odrzucamy ,,metafizycznie silne” pojecie z-istnienia (obaj jestesmy rozsadni, wigc nie wyglaszamy zbyt
silnych tez metafizycznych dotyczacych ,,prawdziwej natury” §wiata), a wigc obaj odrzucamy z-istnienie kosmitow.

3. Ergo: nasze stanowiska sg zgodne.

Utozsamienie to opiera si¢ na wprowadzeniu pewnej nowej, silnej kategorii, ktéra obaj odrzucamy. Pomija

réznice dotyczace w-Ti-istnienia kosmitéw.
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(Scisle: jest tak wowczas, gdy dana teoria matematyczna stanowi fragment teorii empirycznej
uznanej za zinterpretowana).

Quine, dyskutujac problem zobowiazan ontologicznych, opiera si¢ na pewnych
zatozeniach:
(1) ,,Kanoniczng” forma, w jakiej powinny by¢ formulowane teorie, jest forma teorii
pierwszego rzedu. Ma to zwiazek z jego ,.teza o logice pierwszego rzedu”, w mysl ktorej to
logika pierwszego rzgdu jest ,,prawdziwa logika”.
Sformulowanie teorii w tej postaci pozwala na zidentyfikowanie ontologii (poprzez
wskazanie zdan egzystencjalnych). Wedlug Quine’a nie jest to jednak mozliwe dla wielu
systemow wykraczajacych poza logike pierwszego rzedu. Quine twierdzi, Ze nie jest jasne,
czy dla tych teorii jest w ogdle dobrze okreslona ontologia, gdyz alternatywne systemy nie

musza by¢ ,,ontologicznie zdeterminowane”. Wedtug niego:

,»[P]rzyjecie dodatkowych elementow jezykowych moze zniszczy¢ [...] ontologiczne kryterium. Zatézmy, na

przyklad, ze kto$ przyjmuje explicite operator dla formowania domknigtych iteratéw predykatéw, zamiast
definiowa¢ je na gruncie ontologii zbiorow. Czy wolno twierdzi¢, ze ma bardziej oszczedna ontologig?
Powiedziatbym raczej, ze uchylit on problem ontologiczny przechodzac do jezyka, ktdry nie ma wyraznej
ontologii. Jego ontologia jest nieokreslona, a co najwyzej relatywna do pewnego uzgodnionego przektadu tej

notacji na nasza, standardowa notacj¢” (Quine [1986] s. 134).

Wprowadzenie dodatkowej notacji moze dawac¢ zubozony obraz ontologii; pewne elementy
notacji moga z kolei dziala¢ odwrotnie, sugerujac istnienie przedmiotow, ktorych faktycznie
nie ma w zakresie zmiennos$ci zmiennych.34
(i) A zatem - pojgcie w-istnienia nie jest dobrze okreslone dla wszelkich mozliwych teorii
matematycznych, a tylko dla teorii sformutowanych w jezyku pierwszego rz¢du (lub: dopiero
po ,przetozeniu” na taka kanoniczna notacj¢.) Fakt ten stanowi argument na rzecz
metodologicznej tezy dotyczacej rekonstruowania teorii naukowych w okreslonych ramach
formalnych.

Tego typu zagadnienia nie sa podejmowane przez formaliste. Formalista nie uwaza
pytan dotyczacych zobowiazan ontologicznych teorii matematycznych za wazne poznawczo.

Tym samym problem sprowadzenia teorii do ,.kanonicznej notacji” w ogole nie ma znaczenia

3 W [1969], Quine twierdzi, ze problem ten nie jest dobrze postawiony dla jezykéw z kwantyfikatorami Henkina,
i ze zdania zawierajace takie kwantyfikatory musza by¢ najpierw ,,przetlumaczone” na postac liniowa. Dopiero wtedy

staje si¢ jasne, jaka jest ich ontologia.
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- moze by¢ uznany za problem natury estetycznej (jak np. problem sprowadzenia teorii do
postaci, w ktorej 55% zdan zawiera symbol ‘o), ale nie - merytoryczny. Pojgcie w-istnienia
nie jest dla formalisty ,,$wiatopogladowo istotne”, wigc problem niedookreslenia tego pojecia
nie jest wazny. Dla formalisty pojgcie ,,w-istnienia” nie ma wyrdznionego sensu, co hajwyzej
metamatematyczny: zdania o pewnej postaci syntaktycznej (na poczatku znaczek ‘3°) sa
formalnie wyprowadzalne z pewnych teorii. Ale to, Ze na poczatku jest znaczek ‘3 (a nie ‘V*,

‘Qo’, <0 albo ‘@’ czy cokolwiek innego) nie ma tu glebszego znaczenia.>”

VI. Ad ,,3.3. Podsumowujac”.

Autor twierdzi, ze

»[1] realizm quine’owski, i skrajny formalizm odrzucaja z-prawdziwos¢ zdan matematycznych. Oba uznaja ich
w-prawdziwos¢, ktorej z definicji nie mozna nie uznawac bez rezygnacji z metamatematyki. Twierdzenia o tym,
ze nie ma sensu moéwi¢ o prawdziwosci zdan matematycznych (skrajnego formalisty, ze wszystkich,
quine’owskiego realisty, ze niepotrzebnych w teoriach fizycznych) sa nie wigcej, niz odrzuceniem ich z-
prawdziwosci. Mozna wigc by¢, nie popadajac w sprzeczno$é, zarazem realista quine’owskim i skrajnym

formalista w kwestii prawdziwosci zdan matematycznych.” (Labenz [2002] )

Nie zgadzam si¢ z tym. Quineista - w przeciwienstwie do formalisty - odrzuca z-
prawdziwos¢, ale przyjmuje w-T,-prawdziwo$¢ zdan matematycznych. Teza Autora opiera si¢

na zatarciu r6znic dotyczacych w-T-istnienia 1 w-T,-prawdziwosci (por. IV).

VII. Ad ,,4. Wnioski.”

Wedtug Autora

»[S]por realizm-formalizm jest w znacznej mierze sporem pozornym, czy tez werbalnym. Przekonania obu
stanowisk daja si¢ w duzej czgs$ci uzgodni¢ w postaci stanowiska ,,wewngtrznego”, uznajacego w-istnienie

przedmiotow 1 w-prawdziwo$¢ zdan matematycznych, a rezygnujacego z mowienia o z-istnieniu i z-

% Uwaga: nie nalezy tych stwierdzen oczywiscie rozumie¢ jako stwierdzen dotyczacych praktyki matematyczne;.
Formalista, bedacy jednoczesnie matematykiem oczywiscie stara si¢ np. rozwiazywaé otwarte problemy dotyczace
istnienia pewnych obiektéw matematycznych, problemy, dotyczace tego, jak silne zalozenia sa konieczne, aby

udowodnic istnienie pewnego obiektu, etc. Mowa tutaj tylko o filozoficznej interpretacji tego pojecia.
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prawdziwosci. Pozornie sprzeczne twierdzenia obu stanowisk o istnieniu i prawdziwosci w filozofii matematyki
okazuja si¢ by¢ sprzeczne wiasnie tylko pozornie, z powodu ekwiwokacji.

Oczywiscie takie uzgodnienie stanowisk mozliwe jest tylko pod warunkiem przyjgcia definicji w-istnienia i w-
prawdziwosci. Zaréwno formalista, jak i realista mogliby twierdzi¢, ze naruszaja one jakie$ intuicje wlasciwe ich
stanowiskom. Sadzg jednak, Ze naruszaja one jedynie pewne sposoby méwienia o ich stanowiskach.” (Labenz
[2002])

Zgadzam sig, ze - o ile wprowadzimy do stanowiska formalistycznego i do stanowiska
»quineistycznego” pojecie z-istnienia jako ,,istnienia w mocnym sensie metafizycznym”, to
stanowiska te beda zgodne w kwestii z-istnienia liczb (ale tez: z-istnienia krzeset, stoni 1 w
ogoble wszystkiego!). Oba tez sa zgodne w kwestii w-istnienia, jako skrétu dla pewnego faktu
metamatematycznego (cho¢ nalezy pamigtac o tym, ze formalista i quineista nie zgodza si¢ co
do poznawczej i filozoficznej doniostosci tego pojecia! - por. V)

Jak staralem si¢ wykaza¢ wyzej, stanowiska te jednak istotnie si¢ rdznia, przypisujac
rézny status ontologiczny (relatywnie do najsilniejszego akceptowalnego pojecia istnienia)
konkretom i obiektom matematycznym.

Intuicja formalisty (ktéry wierzy w slonie, krzesta i pola grawitacyjne, ale nie w
liczby) jest taka: w moim silnym (potocznym, filozoficznym czy jakimkolwiek innym) sensie
istnienia, istnieja stoty i pola fizyczne, a nie istniejq liczby. ,,Granica istnienia” lezy mig¢dzy
konkretami i abstraktami.

Intuicja quineisty jest natomiast zupeltnie inna: teoria jest przyjmowana jako cato$¢, w
szczegolnosci, zobowiazania ontologiczne tej teorii winny by¢ caloSciowo ,traktowane
powaznie”. Zobowiazania trzeba jako$ =zidentyfikowa¢ - 1 sposobem na to jest
kwantyfikatorowe kryterium istnienia. To kryterium nie opiera si¢ na podziale przedmiotéw
na konkretne i1 abstrakcyjne: wszystkie obiekty teorii istnieja ,,w takim samym stopniu”. Nie
ma réznych senséw istnienia, co najwyzej rozne wlasnosci obiektow: jedne sa obserwowalne,
drugie, nie, jedne abstrakcyjne, inne nie - ale tym, co decyduje o istnieniu jest kwantyfikacja.
A zatem w najsilniejszym (i zarazem jedynym przyjmowanym w tej koncepcji) sensie
istnienia, istnieja zard6wno stonie, jak i pola fizyczne i obiekty matematyczne.

Sadzg wigc, ze utozsamienie stanowisk formalisty i quineisty faktycznie narusza ich intuicje.
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VIII. Ad ,,4.2. Pozornos¢”.

Wedtug Autora

»[Z]naczna czg$¢ rozbieznosci pogladéw sprowadza sig do rdznic w sposobach mowienia, co probowatem wyzej
pokaza¢. Nie twierdze jednak, ze spor realizm vs formalizm jest zupelnym nieporozumieniem. Sa istotne
roéznice, np. taka, ze quine’owski realista ,,bierze serio” zobowiazania ontologiczne teorii, ktéra uznaje za
zinterpretowana, a skrajnego formalisty interpretowanie teorii w ogdle nie interesuje. Ale sadzg, Ze sa to réznice
intuicji, upodoban, przekonan nie majacych statusu twierdzen. Mowiac nieco luzniej, quine’owski realista z
skrajnym formalista nie spieraja si¢ o to, ktéry z nich wypowiada prawde o rzeczywistosci, ale o to, ktorego
sposob mowienia jest lepszy — wygodniejszy, logicznie elegantszy i ontologicznie oszczedniejszy. (Co do
prawdy o rzeczywistosci si¢ zgadzaja: obaj stoja na wyzej pokazanym stanowisku ,,wewngtrznym”.)

Zatem pozorno$¢ sporu polega na tym, ze nie jest on sporem o fakty, ale o sposob méwienia o nich. (Wydaje sig
zreszta, ze dotyczy to wigkszosci sporow filozoficznych ) Stownictwo sporu zaciemnia to — np. stwarza
ztudzenie, ze dyskutuje si¢ istnienie pewnych przedmiotow, podczas gdy przeciez o istnieniu przedmiotéw
rozstrzygaja nauki szczegotowe. Probowatem to powyzej wyjasni¢, nie przeczac jednak temu, Ze spieranie si¢ o

sposoby moéwienia jest wazne; w koncu stanowi ono gtowna dziatalno$¢ filozofow.” (Labenz [2002] )

Zgadzam sig co do tego, ze fakt, iz quineista ,,bierze serio” zobowiazania ontologiczne
teorii nie ma statusu twierdzenia. Jego stanowiska filozoficznego nie da si¢ udowodnié,
mozna co najwyzej podawac argumenty na rzecz jego zasadnoSci. Nie mozna sig
spodziewac, ze beda one konkluzywne. W tym sensie rdéznica miedzy formalista a quineista
rzeczywiscie jest jedynie roznica upodoban i przekonan. Jest to jednak - o ile poprawnie
interpretuj¢ stanowisko Autora - fakt bedacy szczegdlnym przypadkiem szerszego zjawiska:
wszelkie réznice pogladow filozoficznych sa jedynie réznicami przekonan i upodoban, a nie -
dowiedzionych twierdzen. Przypadek formalizmu/quineizmu nie jest wigc wyrdzniony.

Nie zgodzg si¢ natomiast z teza Autora, w mys$l ktorej formalista 1 quineista spieraja sig
jedynie o sposdéb mowienia, a nie o to, jaka jest prawda o rzeczywistosci. Autor utozsamia
stanowiska formalizmu 1 quineizmu na podstawie powierzchownych podobienstw
dotyczacych w-istnienia i1 z-istnienia - nie bierze natomiast pod uwage zasadniczych roéznic
dotyczacych w-T;-istnienia. Formalista z quineista spiera sig¢ o to, czy istnieja liczby, czy
nie! Wedlug formalisty - matematyka jest niezinterpretowanym systemem: ontologia
formalisty nie zawiera liczb. Ontologia quineisty obejmuje roéwniez byty matematyczne.
Roéznica jest zasadnicza. Analogiczna sytuacja wystepuje np. w wypadku sporu migdzy

realizmem teoretycznym a instrumentalizmem: to, czy terminy teoretyczne maja desygnaty,
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czy nie, nie jest sporem czysto jezykowym, a sporem o przyjmowang ontologi¢ - np. o to, czy
istnieja elektrony, czy tez nie!

Teza ta wydaje mi si¢ by¢ w tak oczywisty sposob prawdziwa, ze nie wierzg, aby
Autor odrzucal tak rozumiang tezg. Sadz¢ wigc, ze roznica naszych stanowisk wynika z
glebokich rdéznic metafilozoficznych 1 innego rozumienia pewnych wyrazen (takich jak:
»spiera¢ si¢ o to, jaka jest rzeczywisto$¢”). Tym samym w inny sposob rozumiemy termin
,,by¢ sporem pozornym”.

Autor z pewno$cia zgodzi si¢ z tym, ze formalista zaakceptuje stwierdzenie ,,liczby nie
istniejq”, za$ quineista ,,liczby istnieja”. Jednak wedtug Autora, réznica ta tak naprawde nie
jest gleboka, i dotyczy jedynie wygody mowienia. Wedlug formalisty, wygodniej jest
powiedzie¢ ,,moja ontologia nie obejmuje liczb”, za$§ wedlug quineisty wygodniej jest
powiedzie¢ ,,moja ontologia obejmuje liczby”. Jednak tak naprawdg to zadne z tych zdan nie
dotyczy rzeczywistosci, a jedynie tego, jak nalezy si¢ o niej wyraza¢. Zarowno formalista jak
1 quineista sa wigec w gruncie rzeczy indyferentni w sprawie istnienia obiektow
matematycznych, za$ ich credo mozna bytoby sformutowac¢ jako:

CREDO FORMALISTY: Wygodnie mi powiedzie¢ ,,liczby nie istnieja”, ale nie twierdzg, ze
ten fakt ma jaki$ zwiazek ze Swiatem.

CREDO QUINEISTY: Wygodnie mi powiedzie¢ ,liczby istnieja”, ale nie twierdzg, ze ten
fakt ma jaki$ zwiazek ze Swiatem.

Deklaracje te sa skrajnie minimalistyczne i - moim zdaniem - nie oddaja ani ,,ducha”
stanowiska Quine’a, ani - formalisty.*

Teza Autora, iz to jedynie nauki szczegdtowe rozstrzygaja o istnieniu przedmiotow,
za$ spory filozoficzne dotycza jedynie sposobéw moéwienia jest - przy minimalistycznej
interpretacji - stuszna. Jednak przy tej interpretacji wszystkie spory ontologiczne (a
prawdopodobnie w ogole wszelkie spory filozoficzne), takie jak: spor migdzy
instrumentalizmem a realizmem teoretycznym, formalizmem a realizmem w matematyce, czy
fenomenalizmem a fizykalizmem, stana si¢ jedynie sporami o sposoby mowienia. Np. spor
migdzy fenomenalizmem a fizykalizmem stanie si¢ jedynie sporem o to, czy wygodnigj
méwié o swiecie w kategoriach wiazek wrazen, czy kategoriach obiektow fizycznych, od

ktorych pochodza dane zmystowe. Fakt, ze wygodniejszy jest jezyk fizykalistyczny, nie

% Analogiczne deklaracje wyglaszane np.  przez instrumentaliste 1 realiste teoretycznego brzmialtyby
odpowiednio: ,,wole mowi¢ ‘elektrony nie istnieja’, ale nie sadzg, aby mialo to jaki§ zwiazek ze Swiatem” ; ,,wole
mowié ‘elektrony istnieja’, ale nie sadze, aby miato to jakis zwiazek ze §wiatem”. etc. Nie sadze, aby taka interpretacja

byla poprawna.
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bedzie uwazany za istotny poznawczo, bedzie interpretowany jedynie jako pewien obyczaj
jezykowy. O rzeczywistos$ci, tak czy owak, nie da si¢ nic powiedzie¢ - skoro wigc nie da sig
méwi¢ o $wiecie, to mowmy tylko o sposobach moéowienia o §wiecie. Tezy filozoficzne
przestaja mie¢ wowczas zwiazek z rzeczywistoscia, staja si¢ jedynie tezami o jezyku. Przy
takim ujeciu wszystkie stanowiska filozoficzne wyglaszajace tezy dotyczace $wiata (istnieja
elektrony, duchy, stoty, ciala astralne, liczby niewymierne, warto$ci moralne, procesy
psychiczne, telepatia, entropia, inflacja, pole grawitacyjne, krasnoludki) sa zgodne - w tym
sensie, ze one w ogole o §wiecie nie chca mowié, rdznica polega jedynie na wyborze
dogodnych form jezykowych. Obowiazuje Zasada Pozornosci Wszelkich Pytan Dotyczacych
Rzeczywistosci - do $§wiata 1 tak nie ma zadnego dostgpu, wigc nie ma sensu zastanawiac si¢
nad tym, jaki ten $wiat jest. Dostgp mamy jedynie do jezyka i tylko nim warto si¢ zajmowac.
Autor zdaje sig¢ wigc odrzuca¢ - jako zbyt ambitny - cel polegajacy na opisaniu
rzeczywisto$ci. Fakt, ze porozumiewamy si¢ w pewnym jezyku i ze uzywamy takich a nie
innych form jezykowych, nie upowaznia nas do gloszenia tez na temat $wiata. Termin
»zeczywisto$¢” oznacza co najwyzej tylko to, o czym mowa jest w naszych teoriach, za$

jedyne kryteria wyboru to kryteria metajgzykowe.

IX. Protokol rozbieznos$ci.

Sadzg, ze zasadnicze réznice pomig¢dzy Autora a moim rozumieniem natury sporu

pomigdzy formalizmem a quineizmem mozna wyrazi¢ w nastepujacych punktach:

1. Autor nie uwzglednia réznicy pomigdzy stanowiskiem formalisty 1 quineisty odnoszacych
si¢ do problem w-T,-istnienia. Wedtug mnie, rdznica ta jest zasadnicza, poniewaz wedtug
formalisty, w najsilniejszym przyjmowanym przez niego sensie terminu ,,istnie¢”, istnieja
stonie, ale nie - liczby. Wedlug quineisty, istnieja zarowno stonie, jak i liczby (cho¢ jedne sa

konkretne, a drugie, abstrakcyjne).

2. Zarowno formalista, jak i quineista moga odrzuci¢ z-istnienie liczb. Zgadzam si¢ z tym.
Jednak wedlug Autora, fakt ten stanowi istotny argument na rzecz ,.kompatybilnosci” obu

tych stanowisk. Nie zgadzam si¢ z tym (por. tez przypis 11) .

3. Formalista i quineista zgadzaja si¢ co do definicji w-istnienia, nie zgodza si¢ natomiast co

do poznawczej doniostosci tego pojecia.
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4. Wedlug Autora, pytania o rzeczywistos¢ w gruncie rzeczy nie maja sensu - sensowne sa
tylko pytania dotyczace przyjetych form jezykowych. Tym samym spér realizm versus

formalizm jest pozorny.

Czy - wedlug Autora - formalista i quineista nie dostrzegaja tej pozornosci? Sadzg, ze jest
raczej tak, ze przyjmuja oni pewne rozumienie terminu ,,spor pozorny” i inaczej niz Autor
rozstrzygaja, kiedy spor jest pozorny, a kiedy nie jest pozorny. Oczywiscie, zeby spor nie byt
pozorny, zeby nie byt tylko sporem wynikajacym z ro6znic terminologicznych, konieczne jest
przyjecie pewnych zalozen - w tym wypadku zatozen dotyczacych termindéw ,,istnie¢”,
»rzeczywisto$¢” etc. Nie sa to terminy, ktorych znaczenia daja si¢ dobrze i precyzyjnie
zdefiniowaé poprzez odwotanie do poje¢ danych uprzednio. Sa to terminy pierwotne, ktore
dopiero ,,nabieraja tresci”, ich sens ustalamy w trakcie postugiwania si¢ nimi. I wlasnie w
rozumieniu tych poje¢ przez formalist¢ 1 quineist¢ (i mnie) ,,tkwi” m.in. to, ze spor migdzy
formalista 1 quineista nie jest sporem pozornym.

Zgodzg sig, ze mozna nada¢ tym terminom pewne ,,minimalistyczne” znaczenie, przy
ktorym spor ten staje si¢ pozorny. Takie jest - jak sadzg - rozumienie Autora. Twierdzg
jednak, ze nie jest to rozumienie wilasciwe dla stanowiska formalisty ani quineisty. Oni
(Swiadomie!) nadaja tym terminom takie znaczenia, ktére powoduja, iz stanowiska ich sa

rozbiezne. W ich (i moim) rozumieniu, ta rozbiezno$¢ nie jest pozorna.

X. Whniosek koncowy.

Sadzg, Ze rozbiezno$¢ stanowisk Autora i mojego wyrasta (abstrahujac od zgloszonych
wyzej uwag szczegdlowych) w gruncie rzeczy z réznicy metafilozoficznej, a mianowicie - z
innego rozumienia zwrotu ,,spor jest pozorny”. Moge wigc zakonczy¢ konkluzja:
1. W przyjetym przez Autora rozumieniu terminu ,,spor pozorny”, spor migdzy formalizmem
a quineizmem, jest sporem pozornym (ale pozorne sa tez prawie wszystkie spory
filozoficzne).
2. W moim rozumieniu terminu ,,spér pozorny”, spor migdzy formalizmem a quineizmem,
nie jest sporem pozornym.
Jedna z tez tego artykulu jest to, Ze to drugie rozumienie jest poprawne. Mam nadziejg, ze

przekonatem do tej tezy przynajmniej cz¢$¢ Czytelnikow.
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Jakub Szymanik

Problemy formalnej teorii jezyka naturalneg037

FORMALNA TEORIA JEZYKA

Mowiac najogoélniej, przez formalna teori¢ jezyka naturalnego bedg rozumiat
interdyscyplinarny nurt badan nad jezykiem potocznym, ktére prowadzone sa przy
wykorzystaniu metod matematycznych, gidwnie logicznych i1 algebraicznych. Zasadniczym
celem tych badan jest skonstruowanie kategorii, ktore moglyby postuzy¢ do Scistego opisu
zalezno$ci 1 praw rzadzacych jezykiem naturalnym. Najwazniejszym zadaniem jest tutaj
podanie adekwatnej gramatyki jezyka, tzn. takiej, ktora opisywataby mechanizm rozumienia i
generowania przez ludzi nieskonczenie wielu zdan ze skonczonego stownika. Badania te
inspirowane sa gramatyka generatywna Noama Chomsky’ego. I jak dla Chomsky’ego
lingwistyka miata sta¢ si¢ czg$cia psychologii, czyli badania w jej obrgbie nie miaty by¢
ograniczone tylko i wytacznie do opisu mechanizméw jezykowych, lecz mialy takze
wytlumaczy¢ pewne aspekty funkcjonowania ludzkiego umystu, tak i dla wspotczesnych
teoretykdw jezyka ich dyscyplina badawcza jest integralng cze$cia szerszej nauki o
mechanizmach poznawczych cztowieka (cognitive science). W szczeg6lnosci zgodnie z
modularng teoria umystu zadanie formalnej teorii jezyka polega na opisaniu najlepiej
dostepnego badaniom modutu umystu, tj. modutu odpowiedzialnego za zdolnosci jezykowe
cztowieka.

Badania te sa prowadzone przy wykorzystaniu metod formalnych, poniewaz
ostateczne sprawdzenie tego, czy opracowana teoria jezyka jest adekwatna, czy nie, polega na
jej komputerowym zaimplementowaniu, a nast¢pnie - na poroOwnaniu ,kompetencji
jezykowej” tego komputera z kompetencja jezykowa ludzi. Mowiac inaczej i troszeczke na
wyrost, celem formalnej teorii jgzyka jest skonstruowanie maszyny, ktoéra pozytywnie
przesztaby test Turinga, czyli bytaby w stanie konwersowaé¢ z czlowiekiem w sposob

nieodroznialny od rozmowy z innym cztowiekiem.

37 Artykul ten jest skrécona wersjq tekstu referatu wygloszonego przez autora 1 marca 2002 roku na seminarium

prof. Jerzego Pelca pt. ,,Znak- Jezyk- Rzeczywistos¢”.
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Jak w kazdej dyscyplinie naukowej, tak 1 na gruncie teorii jezyka, dokonuje si¢
pewnych idealizacji oraz ogranicza si¢ zakres przedmiotu badanego. Przede wszystkim,
badacze z tego nurtu zajmuja si¢ opisem j¢zyka wyidealizowanego, czyli jezyka, ktorym
postuguje si¢ ,abstrakcyjny idealny uzytkownik”. W kategoriach generatywistycznych
mozemy powiedzie¢, ze opisuje si¢ tutaj idealna kompetencje jezykowa przewaznie
abstrahujac od aspektéw wykonania jgzykowego. Generalnie istnieje tendencja do takiego
ograniczenia zadania, ktore pozwoli omina¢ problemy chwilowo zbyt trudne, a przy tym nie
pozbawi wynikoéw takich badan waloru wyjasniajacego oraz nie podwazy ich doniostosci
teoretycznej 1 metodologicznej. W przyktady tego typu postgpowania obfituje niniejszy
artykul. Miejmy nadziej¢, ze przedstawione tutaj problemy, przed ktérymi staje formalna

teoria jezyka potocznego, doczekaja si¢ innego rozwiazania niz po prostu eliminacja.

JEZYK ZINTERPRETOWANY

Czym jest dla teorii jezyka jej przedmiot badan? Najlepsza odpowiedzia na te pytanie
jest moim zdaniem przytoczenie nast¢pujacego cytatu z ,.Sprache und Sinn” Kazimierza

Ajdukiewicza:

,»Jezyk nie charakteryzuje si¢ jednoznacznie tylko swoim zapasem stow 1 regutami swej
sktadni, lecz takze sposobem, w jakim stowom i wyrazeniom przyporzadkowane jest ich znaczenie.
Gdyby ktos postugiwat si¢ stowami jezyka polskiego, lecz taczyt z nimi inne niz zazwyczaj znaczenia,
z pewnoscia nie uznaliby$Smy jego jezyka za jezyk polski, lecz za jaki$ kryptojezyk™ [Ajdukiewicz
1934: 149].

Takie pojecie jezyka ma swoj Scisty odpowiednik w teorii modeli, gdzie jezykowi L
przyporzadkowuje si¢ klasg¢ jego modeli M* o strukturze <U, I>, gdzie U jest uniwersum
dyskursu, a I - funkcja przyporzadkowujaca wyrazeniom prostym jezyka odpowiednie
przedmioty z U. W efekcie, pojgcia semantyczne, takie jak: prawda, znaczenie, denotowanie,
sa zrelatywizowane do poszczegdlnych modeli jezyka. Jezeli wydaje si¢ nam to malo
intuicyjne, bo uwazamy, ze pojgcia semantyczne powinny by¢ zrelatywizowane do jezyka i
tylko do jezyka, to nie wychodzac poza aparat teorii modeli mozemy po prostu ustali¢ sobie,
ze przez jezyk L* rozumiemy parg uporzadkowang <L, M>, gdzie M jest dowolnie wybranym
(rzeczywistym) modelem jezyka L. Tak =zdefiniowane pojecie jgzyka jest S$cistym
odpowiednikiem intuicyjnego pojgcia jezyka zinterpretowanego, czyli pokrywa si¢ z tym, co

za jezyk uwazal zacytowany wyzej filozof. Wydaje mi sig¢, Ze argument zawarty w
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przytoczonym fragmencie piéra Kazimierza Ajdukiewicza w dostatecznym stopniu

przekonuje, iz jest to stuszna eksplikacja terminu jgzyk.

WARUNKI PRAWDZIWOSCI

Wydaje sig, ze na pierwszy plan wsrod zadan teorii jgzyka wysuwa si¢ zagadnienie
warunkow prawdziwosci wyrazen jezyka potocznego. Poniewaz, aby zdanie o bylo
komunikatywne dla mojego stuchacza, musi on zna¢ warunki prawdziwosci o. Jezeli nie
wiedziatby, jaka sytuacja w $wiecie czyni o zdaniem prawdziwym, to nie potrafitby
odgadna¢, jaka informacje chce mu przekazaé, stwierdzajac a. Chcac opisaé zjawisko
komunikacji musimy ustali¢, jaka informacj¢ niosa poszczegdlne zdania, a do tego celu
konieczne jest ustalenie ich warunkow prawdziwosci. Zacytujmy w tej kwestii Adama

Nowaczyka:

,,Gdy mowi¢ Ktos mi zabral diugopis, to jest to prawda zawsze i tylko, wtedy gdy istnieje
cztowiek, ktory mi zabrat dtugopis. [. . .] Jakkolwiek wielka role petnityby w komunikacji aspekty
pragmatyczne wypowiedzi, ich analiza nie zastapi analizy warunkow prawdziwosci zdania, bowiem
to one w pierwszym rzedzie decyduja o tym, jaka informacj¢ niesie zdanie. Gdybym nie wiedzial w
jakich okolicznosciach zdanie Ktos mi zabrat diugopis bywa prawdziwe, styszac je nie uzyskatbym

zadnej informacji, niezaleznie od wszelkich okolicznosci.” [Nowaczyk 1999: 31].

Jak scharakteryzowac pojecie prawdy dla jakiego$ jezyka w sposob nie prowadzacy
do paradoksow oraz zadowalajacy filozoficzne intuicje, wiemy od czasoOw publikacji przez
Alfreda Tarskiego pracy ,,Pojecie prawdy dla jezykéw nauk dedukcyjnych”. Wypracowane
przez Tarskiego i innych logikéw sposoby radzenia sobie z opisem semantyki jezykow
sformalizowanych byly inspiracja dla wielu semiotykéw logicznych, ktorzy probowali
wykorzysta¢ aparaturg powstajacej teorii modeli do opisu jezyka potocznego. Jgzyk naturalny
pod wieloma wzglgdami rézni si¢ od jezykow nauk dedukcyjnych, ktérymi zajmuja sig
matematycy. Centralnym pytaniem jest kwestia, czy rdznica ta jest az tak wielka, ze nie moze
by¢ mowy o logicznej teorii jgzyka naturalnego, ktéra bytaby jakim$ rozszerzeniem teorii
jezykow sformalizowanych. Pytanie to, chyba ciagle pozostaje otwarte. Z historycznego

punktu widzenia, mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze optymizm co do adekwatnej formalizacji
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jezyka naturalnego wzrastal wraz z rozwojem samej teorii modeli. Sprobujemy uzasadni¢ ten
poglad cytujac reprezentatywne - naszym zdaniem - fragmenty prac wybitnych logikow,
ktérzy przyczynili si¢ do rozwoju nie tylko teorii modeli, ale rowniez - formalnej analizy
jezyka potocznego.

W 1933 roku w fundamentalnej dla catej pdzniejszej logiki pracy A. Tarski tak pisat o

semantyce j¢zyka naturalnego:

,.Kto$, kto pragnatby mimo wszelkie trudnosci uprawiaé Scistymi metodami semantyke jezyka
potocznego, musiatby uprzednio podjaé si¢ niewdzigcznej pracy nad ,reforma” tego jezyka [. . .].
Watpi¢ jednak wolno, czy ,,zracjonalizowany” na tej drodze jezyk potoczny zachowatby swa ceche

naturalnodci [. . .]” [Tarski 1933: 158].

Niecate 25 lat pozniej John Kemeny kontynuowat ten sceptycyzm w artykule
wemantics as a Branch of Logic” kierowanym do szerokiego grona odbiorcow
niespecjalistow, bo opublikowanym w Encyklopedii Britannica. Kemeny najpierw rozwaza
pewne antynomie dajace si¢ sformutowaé¢ w jezyku naturalnym. Na przyktad, mozemy

wypowiedzie¢ nastepujace poprawne zdania jezyka polskiego:

1. Nastgpne zdanie jest prawdziwe.

2. Poprzednie zdanie jest falszywe.

Wystarczy chwila namyshu, aby spostrzec, ze 1 1 2 daja razem antynomig, bo jezeli 1
jest prawdziwe, to prawdziwe jest rowniez 2, ktore glosi, ze 1 jest falszywe, natomiast jezeli 1
jest falszywe, to znaczy, ze 2 nie jest prawdziwe, czyli innymi stowy - 1 jest prawdziwe.

Kemeny komentuje tg sprzeczno$¢ w nastgpujacy sposob:

»Powyzsze paradoksy dowodza, ze jezyk angielski umozliwia wyprowadzenie sprzecznych
wnioskow przy wykorzystaniu praw logiki, co znaczy, ze jgzyk angielski sam jest sprzeczny. [. . .] Nie
jest tez tak, ze owa sprzeczno$¢ da si¢ usunaé za pomoca jakiego$ prostego zabiegu.” [Kemeny 1957:
313].

Ale juz w 1966 roku w stynnym artykule pt. ,,Do Natural Languages Contain

Paradoxes?” wybitny logik Yehoshua Bar-Hillel dobitnie podwaza wypowiedZ Kemeny’ego:
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»Zakrawa na ironig, ze Kemeny probujac nas przekona¢ o tym, ze potoczna angielszczyzna nie
jest jezykiem nadajacym si¢ do logicznej argumentacji, czyni to za pomocg argumentacji logicznie

nienagannej, sformutowanej w potocznym jezyku angielskim.” [Bar-Hillel 1966: 394].

Po zgota 40 latach pracy nad rozwojem teorii modeli w roku 1969 w artykule ,,Prawda

1 dowdd” sam Tarski zmienil stanowisko w kwestii formalizacji j¢zyka naturalnego:

,Uzywajac terminu ,,jezyki sformalizowane” nie mamy na mysli wylacznie systemow
jezykowych sformutowanych catkowicie za pomoca symboli i nie mamy tez na mysli niczego, co

byloby zasadniczo przeciwstawne jezykom naturalnym.” [Tarski 1969: 314].

A rok poézniej uczen Tarskiego, logik, ktory chyba najwigcej uczynit dla formalnej
teorii jezyka, Richard Montague, w fundamentalnej pracy ,,English as a Formal Language”

wprost zadziwia optymizmem:

»Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze migdzy j¢zykiem formalnym a j¢zykiem naturalnym

istnieje zasadnicza r6znica teoretyczna.” [Montague 1970: 188].

W dalszej czesci pracy staram si¢ uzasadni¢ poglad, ze optymizm ten jest co najmniej
przedwczesny. Podaje przyktady problemow, przed ktorymi stangli logicy analizujacy jezyk
naturalny, 1 ktére, badz nie doczekaly si¢ zadnego ostatecznego rozwiazania, badz, dla
ktérych zaproponowane rozstrzygnigcia wydaja si¢ niezadowalajace z logicznego lub

filozoficznego punktu widzenia.

KOMPOZYCYJNOSC

Co miat na mysli R. Montague, kiedy pisal, ze nie zauwaza istotnej réznicy migdzy
jezykiem angielskim a jezykiem logiki elementarnej [Montague 1970: 189] ? Montague byt
peten optymizmu, poniewaz uwazal, ze relacja pomigdzy skladnia i semantyka jezyka
naturalnego nie rézni si¢ istotnie od relacji, jaka zachodzi pomigdzy sktadnia i semantyka
jezykoéw formalnych. Innymi stowy - Montague byl przekonany, ze jezyk angielski jest
jezykiem kompozycyjnym.

Reguta kompozycyjnosci zostata po raz pierwszy sformulowana przez G. Fregego i
glosita co nastgpuje: znaczenie wyrazenia ztozonego jest funkcja znaczen wyrazen prostych,

ktore go tworza, oraz regut syntaktycznych, zgodnie z ktéorymi te wyrazenia proste sa
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potaczone. Pojecie znaczenia jest chyba jednym z najbardziej niejasnych terminow
wspotczesnej filozofii, dlatego zamiast o znaczeniu moze wygodniej bedzie mysle¢ tutaj o
dowolnej wtasnosci semantycznej. I wowczas powiemy, ze jezyk jest kompozycyjny, gdy
wlasnosci semantyczne przystugujace wyrazeniu zlozonemu sa funkcja wiasnosci
semantycznych przystugujacych odpowiednim wyrazeniom skladowym oraz regut
syntaktycznych, zgodnie z ktorymi te wyrazenia proste sa potaczone. Innymi stowy - jezyk
kompozycyjny, to jezyk, w ktorym forma skladniowa zdania jednoznacznie determinuje
wlasnos$ci semantyczne tego zdania, a w szczegdlnosci - jego warto$¢ logiczna.

Wzorcowym przyktadem takiego jezyka jest klasyczny rachunek zdan, ktérego
alfabet jest explicite podany: alfabet KRZ ={FA, SL, SP}, gdzie FA={p, q, 1, s,..., p’, @’5-..} -
przeliczalny zbior formul atomowych, SL={—, = }-zbidr stalych logicznych, SP={(, )}-zbior
symboli pomocniczych. A skladnia jest zdefiniowana rekurencyjnie przez jednoznaczne
okreslenie tego, jakie wyrazenia, bgdace ciagami znakow alfabetu, sa poprawnymi
wyrazeniami rachunku, czyli naleza do zbioru wyrazen poprawnie zbudowanych (wff). Wff

to najmniejszy zbior spetniajacy nastgpujace warunki:

1. Kazda formuta atomowa nalezy do wff;
2. Jezeli ¢ nalezy do wff, to rowniez —¢ nalezy do wif;
3. Jezeli ¢ 1y naleza do wff, to réwniez o=\ nalezy do wtf.

Semantyka jest opisana przez okre$lenie warto$ci logicznej (jedyna wlasnos¢
semantyczna jaka moga posiada¢ wyrazenia tego jgzyka) formut zlozonych jako funkcji
warto$ci wyrazen prostych, ktore tworza te wyrazenia ztozone, w nastgpujacy sposob: niech

f: FA—>{0, 1}, wowczas:

1. Jezeli ¢ jest FA, to warto$¢ ¢ wynosi f();

2. Wartos¢ —¢ wynosi 1, gdy warto$¢ ¢ wynosi 0, w przeciwnym przypadku warto$¢
—¢ wynosi 0;

3. Wartos¢ o=y wynosi 0, gdy wartos¢ ¢ wynosi 1, a warto$§¢ y wynosi 0, w
przeciwnym wypadku warto$¢ o=y wynosi 1.

Mowiac inaczej - jezyk klasycznego rachunku zdan spetnia postulat kompozycyjnosci.
Czy postulat ten speilnia réwniez jezyk potoczny, np. jezyk polski? Poddajmy analizie
zjawisko wieloznacznosci zasiggu zaimkow kwantyfikujacych w jezyku polskim, aby
zasugerowaé, ze opisanie jezyka polskiego w formalizmie, ktéry spehniatby postulat

kompozycyjnosci, nie jest zadaniem tatwym.
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Rozwazmy zdanie:

4. Kazdy student kogo$ kocha,

ktoremu przypisaliby$my najpewniej nastepujaca forme logiczna:

4. vx3y[S(x)=K(x, y)].

Ale przypusémy, ze osoba, ktéra wypowiedziata 4 nastepnie stwierdzita:

5. Ten ktos to Julia.

Jak wowczas zinterpretujemy zdanie 4?7 Zapewne pomyslimy, Ze osoba ta miata na

mys$li, 1z:

6. Jest ktos$ taki, kogo kochaja wszyscy studenci.

Zdaniu 6 odpowiada nastgpujaca forma logiczna:

6’. IyVX[Sx)=K(x, y)].

Innymi stowy, wypowiadajac 4 mozemy mie¢ na mysli zarowno 4’ jak 1 6’; co wigcej,
zdania te maja inne warunki prawdziwos$ci, niosa wigc r6zna informacje. Przyktadowo, w
modelu M=<U, I>, gdzie U={a, b} oraz I(S)={a}i [{K}={ <a, a>, <b, a>}, oba zdania sa
prawdziwe . Natomiast w modelu M’=<U’, I’>, gdzie U’={a, b, ¢} oraz I(S)={a, b, c} 1
[(K)={<a, b>, <b,c>, <c, a>}, prawdziwe jest tylko zdanie 4’, natomiast 6’ jest fatlszywe.

Wnhiosek jest nastgpujacy: forma gramatyczna zdania 4 nie wyznacza w jednoznaczny
sposob jego semantycznej interpretacji, dopiero analizowanie zdania 4 w szerszym
kontekscie, w sklad ktorego wchodzi, np. zdanie 5, pozwala nam stwierdzi¢, co miala na
mys$li osoba wypowiadajaca 4. Innymi stowy, kompozycyjno$¢ jezyka polskiego nie jest tak
oczywista jak kompozycyjnos¢ jezykdéw formalnych przy analizie, ktore pomijaja czynniki
pragmatyczne. Dobra formalna teoria jezyka powinna uwzgledni¢ czynniki pragmatyczne
takie jak kontekst wypowiedzi, a nastgpnie - jasno uwypukli¢ zwiazek syntaktyki z semantyka

w taki sposob, zeby sktadnia determinowata semantyke. Jest to zadanie niestychanie trudne 1
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zarazem chyba najwazniejsze dla teorii, ktorej glownym celem jest sformutowanie warunkow
prawdziwosci wszystkich wyrazen j¢zyka naturalnego.

Niestety problemy z podaniem kompozycyjnej charakterystyki jezyka naturalnego
wyplywaja jeszcze z wielu innych zroédet. W istocie kwestie opisane w tej pracy mozna by
podciagna¢ pod zagadnienie kompozycyjnosci logiki opisujacej jezyk potoczny, lecz
poniewaz w historii semiotyki byly one stawiane jako odrgbne zagadnienia i tutaj rozwazono

je osobno.

NIESTRUKTURALNY CHARAKTER JEZYKA NATURALNEGO

1. Wyrazenia okazjonalne.

Alfred Tarski twierdzit, ze aby mozna bylo zdefiniowaé pojecie prawdy dla jakiego$
jezyka, musi on spetnia¢ pewne warunki. Przede wszystkim ,,funkcja i sens danego wyrazenia

musi zaleze¢ tylko od jego formy” a co wigce;j:

,»Nie moze si¢ zdarzy¢ , tak aby zdanie jakie§ w jednym kontekscie bylo uznane za prawdziwe
, podczas gdy w innym konteks$cie zdanie tego samego ksztattu uznane jest za fatszywe. (Wynika stad
w szczego6lnosci, ze w stowniku tego jezyka nie powinno by¢ zaimkow i przystowkow wskazujacych,

takich jak ,.ten” i ,,tutaj”).” [Tarski 1969: 313].

Tarski zadat wige, aby analizowany jezyk zado$Cuczynit zasadzie Fregego, a glownej
przeszkody na tej drodze upatrywal w wystepowaniu wyrazen okazjonalnych. Najogolniej
mozemy powiedzie¢, ze W jest wyrazeniem okazjonalnym, gdy w pelieniu przez W funkcji
semantycznych istotna role odgrywa kontekst pragmatyczny. Do wyrazen takich zaliczymy
m. in. zaimek osobowy ,ja”, zaimek wskazujacy ,to” 1 wiele innych. Jednym stowem
okazjonalizmy wystgpuja powszechnie w jgzyku codziennym, a rola ich jest ogromna, gdyz
niestychanie ulatwiaja komunikacj¢. Gdyby nie istniaty, zamiast powiedzie¢ ,,Ja napisatem te
prace” musialbym wyglosi¢ dtuzsze zdanie ,,Jakub Szymanik napisat t¢ pracg”. Czy mozemy
w formalnej teorii jezyka tatwo uporaé si¢ z  problemem, ktoérego przyczyna sa
okazjonalizmy?

Y. Bar-Hillel zaproponowal, aby wartosci logiczne przypisywac nie zdaniom, lecz
wypowiedzeniom (ang. judgment), ktére formalnie sa traktowane jako pary uporzadkowane o
schematycznej budowie <s, c¢>, gdzie s to odpowiedni egzemplarz zdania, c - kontekst

wypowiedzi [Bar-Hillel 1954: 364]. Wowczas, na przyklad zdanie:
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7. Jest mi zimno.

mogloby by¢ czg$cia nastgpujacego wypowiedzenia:

7’. < egzemplarz zdania: ”Jest mi zimno”, nadawca: E. Hillary, odbiorca: N. Tenzing,

miejsce: Mt. Everest, czas: 29 maja 1953 r., godz. 12.16>

1 wowczas bytoby prawdziwe, natomiast wypowiedziane przeze mnie 21 marca o 10.
45 w moim mieszkaniu byloby zdaniem fatszywym, poniewaz, kiedy pisz¢ te stowa jest mi
ciepto.

Propozycja Bar-Hillela, ktéra jest fundamentem tak zwanej logiki wyrazen
okazjonalnych, wydaje si¢ mie¢ wiele wad. Po pierwsze, budzi zastrzezenia ,.estetyczne”.
Tarski proponowal przypisywanie wartos$ci logicznej zdaniom, czyli tworom precyzyjnie
scharakteryzowanym oraz jednolitym pod wzgledem logicznym. Natomiast Bar-Hillelowskie
wypowiedzenia sa tworami teoriomnogosciowymi. W ich sktad wchodza elementy jezykowe:
egzemplarze zdan, jak rowniez najrézniejsze fragmenty kontekstu, czyli przedmioty nalezace
do materialnego otoczenia wypowiedzi. Elementy te sa tak r6znorodne jak tylko ré6znorodny
jest $wiat fizyczny. Po drugie, nie umiemy z gory przewidzie¢, jakie elementy kontekstu
powinny w konkretnych przypadkach zosta¢ uwzglednione, czyli analiza zdania
okazjonalnego musi odwotywaé si¢ do intuicji jgzykowej badacza. Ostateczna instancja jest
tutaj jezykoznawca lub biegly uzytkownik jezyka, ktory decyduje, jakie elementy kontekstu
sq istotne dla warunkéw prawdziwos$ci danego zdania, a jakie - nie. A to, przynajmniej moim
zdaniem, w znaczny sposob obniza warto$¢ tej teorii dla naukowej lingwistyki.

Wobec tego narzucajacym si¢ rozwiazaniem jest podanie procedury eliminacji
wyrazen okazjonalnych, czyli wskazanie efektywne] metody przektadu kazdego
wypowiedzenia okazjonalnego na jego réwnowaznik nie - okazjonalny. Jak to zrobi¢? Czy
jest to w ogole mozliwe? Pytania te §miato mozemy zaliczy¢ do zagadnien , ktore do tej pory
nie zostaly rozstrzygnigte. Co wcale nie znaczy, ze nikt nie prébowal da¢ na te pytania

odpowiedzi. W 1954 roku Bar-Hillel postawit nastgpujaca hipoteze:

“Nie w kazdej sytuacji komunikacyjnej mozemy bez straty informacji dowolne zdanie

okazjonalne zastapi¢ nie okazjonalnym, cho¢ z drugiej strony nie ma takiego zdania okazjonalnego,
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ktorego w pewnych szczegélnych okolicznosciach nie moglibySmy adekwatnie zastapi¢ przez nie-

okazjonalne.” [ Bar-Hillel 1954: 369].

Niestety Bar-Hillel za swoja teza nie argumentuje i ogranicza si¢ tylko do podania nic
nie rozstrzygajacego przyktadu. O ile mi wiadomo, w literaturze semiotycznej dyskusja na
temat powyzszej hipotezy nigdy nie zostata podjeta. Moze przyczyna tkwi w tym, ze petna
analiza hipotezy Bar-Hillela wymaga wyjasnienia, czym sa sytuacje komunikacyjne oraz
czym jest informacja niesiona przez zdanie. A eksplikacje poje¢ sytuacji komunikacyjnej oraz
informacji semantycznej nastrgczaja filozofom i logikom wiele trudno$ci. Mozna jednak mie¢
nadziejg, iz w przeciagu najblizszych lat problemy te zostana rozwiazane, a wowczas dopiero

okaze sig, czy Bar-Hillel si¢ nie mylit.

11 Zjawisko nieekstensjonalnosci

Jezyki formalne sa ekstensjonalne, tzn. wszystkie wyrazenia zlozone nalezace do tych
jezykoéw sa ekstensjonalne. Wyrazenie ztozone W jest ekstensjonalne, gdy wtasnosci
semantyczne przystugujace W sa funkcja wylacznie wilasnosci semantycznych wyrazen
sktadowych W. Warunek ekstensjonalno$ci jest wigc innym sformulowaniem zasady
kompozycyjnosci. Jezyk potoczny jest nieekstensjonalny, tzn. wystepuja w nim wyrazenia
ztozone, ktérych wihasnosci semantyczne nie sa funkcja wilasnosci semantycznych wyrazen
prostych je tworzacych.

Swiadectwem nieekstensjonalnosci jezyka polskiego sa licznie wystepujace ztozenia
przymiotnikowo-rzeczownikowe oraz przystdwkowo-czasownikowe. Zlozenia takie

wystepuja w zdaniach:

8. Jan szybko jezdzi.

9. Pawel jest dobrym mowca.

To, Zze Jan szybko jezdzi nie znaczy, iz Jan jest szybki i1 Jan jezdzi tak jak z tego, ze
Pawel jest dobrym mowca nie wynika, ze Pawetl jest dobry, cho¢ wynika, ze Pawel jest
mowca. Jak powinna wyglada¢ logika wyrazen tego typu?

Zadowalajace rozwiazanie tego problemu zaproponowat Donald Davidson, ktory
postuluje rozszerzenie uniwersum przez wprowadzenie do niego kategorii zdarzen, dzigki
czemu przymiotniki i przystowki mozna charakteryzowac jako predykaty stosujace si¢ do

tych obiektoéw [Davidson 1984].
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Niech U={zbioér przedmiotéw fizycznych, zdarzenia}, j - Jan, P(X, y) - x jest jazda v,

Q(x) - x jest szybkie; wowczas zdaniu 8. odpowiada:

8. Vx[P(x, )=Q(x)]

a zdaniu 9 odpowiada:

9. Vx[M(x, p)=D(x)],

gdzie p - Pawel, M(x, y) - X jest mOwieniem przez y, D(x) - x jest dobre. Z formalnego
punktu widzenia analiza ta jest wystarczajaca: z 8’ wynika, ze Jan jezdzi, lecz nie wynika, ze
jest szybki; podobnie 9° méwi nam, ze Pawetl jest méwcea, lecz nic nie stwierdza o jego
dobroci. Rozwiazanie Davidsona mozna wigc wiasciwie przyjac i dla teoretykéw jezyka jest
ono calkowicie zadowalajace. Niestety generuje ono pewne problemy filozoficzne, a
mianowicie - powstaje pytanie, jakie jest kryterium identyczno$ci zdarzen. Czym sa
zdarzenia? Dyskusja tej kwestii daleko wybiega poza ramy tego artykutu.

Innym przyktadem nieekstensjonalnosci jezykoéw etnicznych jest wystgpowanie zdan
wyrazajacych, tzw. postawy propozycjonalne. Szczegdlnym przyktadem tego typu zdan sa

zdania o wiedzy i przekonaniach, jak na przyktad:

10. Cezar wiedzial, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem.

11. Cezar wiedzial, ze stolica papiezy lezy nad Tybrem.

Pomimo ze wyrazenie ,stolica Republiki” ma identyczna denotacjg, jak wyrazenie
»stolica papiezy”, a wigc prawdziwos¢ zdania: ,,Stolica Republiki lezy nad Tybrem” pociaga
za soba prawdziwos$¢ zdania ,,Stolica papiezy lezy nad Tybrem”, to mamy silne intuicje, ze 10
jest prawdziwe, podczas gdy 11 jest falszywe. Jak logik moze wyjasni¢ ten fenomen?

Kazimierz Ajdukiewicz zaproponowat rozwiazanie polegajace na eliminowaniu zdan
intensjonalnych przez potraktowanie ich jako zdan eliptycznych i dwuznacznych, bedacych
skrotami pewnych rozwinigtych form, ktére sa juz ekstensjonalne [Ajdukiewicz 1961]. I tak

w naszym przyktadzie rozwinigta forma zdania 10 jest 10’ lub 10”’.

10°. Cezar wiedzial, Ze stolica Republiki lezy nad Tybrem.
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- o stolicy Republiki, o relacji lezenia nad 1 o Tybrze.

10”’. Cezar wiedzial, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem.

- o stolicy, o Republice, o relacji lezenia nad i o Tybrze.

Warunki prawdziwos$ci tych dwoéch interpretacji zasadniczo sig rdznia. I tak 10° jest
prawdziwe, gdy Cezar rozpoznawal jako prawdziwe zdanie, w ktérym gtowny operator
denotowat relacj¢ lezenia nad, pierwszy jego argument denotowal stolicg Republiki, a
argument drugi denotowat Tybr. 10°’ jest natomiast prawda, wtedy 1 tylko, wtedy gdy Cezar
rozpoznawatl jako prawdziwe zdanie, w ktorym gltéwny operator denotowat relacj¢ lezenia
nad, pierwszy jego argument skladat si¢ z wyrazenia denotujacego stolice i z wyrazenia
denotujacego Republike, a argument drugi denotowat Tybr.

Jezeli uznamy, ze 10’ jest prawidlowym odczytaniem 10, to zdanie 11 musimy uznaé
za zdanie prawdziwe, bo 10’ ma takie same warunki prawdziwosci, co 11. Jesli jednak
przyjmiemy, ze to raczej 10’ jest dobra interpretacja tego, co mamy na mys$li wypowiadajac
10, to 11 nie jest prawda, lecz tez nie otrzymuje si¢ go z 10°’ przez wymiang wyrazen o tej
samej ekstensji.

Stanowisko Ajdukiewicza w sprawie zdan propozycjonalnych mozna sformutowaé w
nastgpujacy sposob: w kontekstach zdan wyrazajacych postawy propozycjonalne
wymienialne sa tylko wyrazenia ekstensjonalnie izomorficzne, czyli te, ktore sa tak samo
zbudowane z wyrazen prostych o odpowiednio rownych ekstensjach.

Podobne do Ajdukiewiczowskiego rozwiazanie problemu wyrazen propozycjonalnych
opisat w ,,Meaning and Necessity” Rudolf Carnap. Jego zdaniem w kontekstach ,, belief
sentences” mozna zastgpowa¢ wzajemnie tylko wyrazenia izomorficznie intensjonalne
(posiadajace t¢ sama strukturg intensjonalna), czyli wyrazenia zbudowane w taki sam sposob
z wyrazen prostych odpowiednio rownych sobie pod wzgledem intensji [Carnap 1956: 230-
232]. Zgodnie z ta teorig zdania 13 i 14 sa sobie rownowazne, poniewaz wyrazenia ”5+4=9" i
»um(V, IV)=IX” sa intensjonalnie izomorficzne, gdyz sa zbudowane analogicznie, tzn. z
predykatu identyczno$ci, ktdrego pierwszym argumentem jest wyrazenie zlozone z dwoch
nazw polaczonych symbolem funkcyjnym, a drugim argumentem jest nazwa. Natomiast
zdanie 12 posiada inng strukturg intensjonalng niz zdania 13 i 14, poniewaz wyrazenie ,,9=9",
cho¢ jest koekstensjonalne z wyrazeniami ,,5+4=9" oraz ,,Sum(V, IV)=IX”, to nie jest z nimi
intensjonalnie izomorficzne, gdyz jest zbudowane w inny sposob - z réznych elementow: nie

z wyrazenia zlozonego 1 nazwy, lecz - z dwoch nazw.
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12. Jan wie, ze 9=9.
13. Jan wie, ze 5+4 = 9.

14. Jan wie, ze Sum(V, I[V)=IX.

Stanowisko Carnapa zostato skrytykowane przez Alonzo Churcha, ktory zauwazyt, ze
pewne wyrazenia intensjonalnie izomorficzne nie sa wzajemnie wymienialne w zdaniach o
wierzeniach [Church 1954]. Rozwazmy chociazby struktur¢ semantyczna, w ktorej: P(n) to
tyle, co ,,n jest mniejsze od 3” a Q(n) znaczy, iz ,,istnieja X, y, z, spelniajace rownanie
x"+y"=z"". Ponadto wiemy od oémiu lat, ze Ostatnie Twierdzenie Fermata, gloszace, iz dla
dowolnej liczby naturalnej n wigkszej od dwodch nie istnieja liczby naturalne x, y, z,
spetniajace rownanie: x"+y"=z", jest prawdziwe. Wobec tego predykaty P i Q sa logicznie
rébwnowazne, a poniewaz w omawianym systemie semantycznym sg wyrazeniami prostymi
(symbolami relacyjnymi), to sa one w tym systemie intensjonalnie izomorficzne. Mozna

jednak wierzy¢, iz:

15. In[Q(n)A—P(n)],

skoro dowod Twierdzenia Fermata jest bardzo dtugi i niezwykle wyrafinowany, a
ponadto wigkszo$¢ matematykow go nie rozumie. Innymi slowy, mozna uwazaé, ze w

dowodzie kryje sig¢ btad, nie wierzac réwnoczes$nie, i1z:

16. In[P(n) A —P(n)].

Nie jest wige tak, ze w zdaniach o wierzeniach wyrazenia intensjonalnie izomorficzne
sa zastgpowalne salva veritate.

Rozumowanie Churcha uderza jednak raczej w rozwiazanie Ajdukiewicza, a nie jak
si¢ do$¢ powszechnie przyjmuje w stanowisko Carnapa. Poniewaz predykaty P i Q chociaz sa
wyrazeniami atomowymi, to jednak maja inng intensj¢. Natomiast nie da si¢ zaprzeczy¢, ze P
1 Q sa ekstensjonalnie izomorficzne. Przytoczony powyzej przyktad Churcha pokazuje wige
tylko, ze w kontekstach zdan propozycjonalnych nie sa wzajemnie wymienialnie wyrazenia
ekstensjonalnie izomorficzne. Natomiast nie mowi nic o wzajemnej wymienialno$ci w tych

kontekstach wyrazen intensjonalnie izomorficznych.
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Problem zdan propozycjonalnych byt w literaturze filozoficznej bardzo szeroko
dyskutowany; doskonale omowienie tego sporu zawiera artykul Barbary Stanosz pt.
»Znaczenie i1 oznaczanie a paradoks intensjonalno$ci” [Stanosz 1965]. Pojawia si¢ pytanie
dlaczego, pomimo iz tak wielu wybitnych ludzi pracowalo nad formalna teoria ,,belief
sentences”, nic takiego nie zostato stworzone. Wydaje sig, iz przyczyna tego zjawiska lezy w
naturze problemu, ktora jest wybitnie filozoficzna. Moim zdaniem, nie mozna stworzy¢ teorii
tego typu zdan, dopoki nie ustalimy, jakie znaczenie maja wyrazenia ,,Jan wierzy, ze p” oraz
,Jan wie, ze p” a nast¢pnie nie podamy warunkéw prawdziwosci zdan zbudowanych zgodnie
z tym schematem. Problem warunkow prawdziwosci zdan o wiedzy i przekonaniach to inne
sformutowanie starej epistemologicznej zagadki wiedzy 1 wiary. Problem ten jest przez
filozofow dyskutowany od wielu lat i ciagle nie rysuje si¢ na horyzoncie mozliwo$¢
wypracowania wspdlnego stanowiska, ktore zadowalaloby szerokie grono epistemologow.
Innymi slowy, wydaje mi si¢, ze duza czg$¢ klopotow zwiazanych ze zdaniami
propozycjonalnymi tkwi w ich niejasnosci. Moze dlatego najlepiej w tej sprawie postgpowac
zgodnie z pogladem Quine’a, czyli przyjaé, ze zdania wyrazajace postawy propozycjonalne
nalezy po prostu eliminowaé z jezyka, gdyz nauka zawierajaca takie zwroty jest niedojrzata
metodologicznie. Ale woéwczas pojawiaja si¢ inne rownie trudne problemy, np. jak
formutowa¢ twierdzenia dyscyplin humanistycznych oraz nauk spotecznych. Dlatego zanim
przeprowadzimy taka pochopna redukcj¢ nalezatoby najpierw zwroci¢ si¢ w strong
psychologii kognitywnej i zapytaé, czy rzeczywiscie nie potrafimy poda¢ zadnych wlasnosci,
ktére przystuguja ludziom, kiedy wypowiadaja zdania propozycjonalne, i tylko wtedy. Jezeli
potrafilibySmy okresli¢ takie wtasnosci psychiczne, to moze udaloby si¢ precyzyjnie

sformutowac znaczenie oraz warunki prawdziwos$ci zdan o wierzeniach.

ZAKONCZENIE

Gdy przygladamy si¢ logicznym teoriom jezyka, zauwazamy, ze chociaz niejednokrotnie
pigkne opisuja one pewne rozlegle fragmenty jezyka naturalnego, to niestety ciagle nie
istnieje uniwersalna teoria logiczna, opisujaca wszystkie aspekty tego jezyka. Nie jest w
nauce sytuacja nowa to, ze rézne fragmenty nalezace do dziedziny badan opisujemy
odwotujac si¢ do réznych teorii. Za przyktad niech postuzy nam fizyka, w ktorej zjawiska
mikro$§wiata sa opisywane przez teori¢ kwantowa, a zjawiska makroswiata objasniane sa w
ogoblnej teorii grawitacji i chyba ciagle daleko do Wielkiej Unifikacji. Czy mozliwa jest

unifikacja w logicznej teorii jezyka? Czy mozemy stworzy¢ rachunek logiczny, w ktorym w
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adekwatny sposob daje sig zinterpretowac pewien jezyk etniczny? A moze nawet rachunek, w
ktérym interpretowalny jest kazdy jezyk etniczny? Na te pytania nikt do tej pory nie udzielit
odpowiedzi negatywnej, wigc nie istniejq racje teoretyczne, aby zaprzesta¢ poszukiwan. Cala
trudnos¢ sprowadza si¢ chyba do znalezienia takiej formalnej interpretacji sktadni i semantyki
jezyka naturalnego, ktora bytaby zaréwno kompozycyjna, jak 1 wyrazona w wystarczajaco
silnym logicznie jezyku, aby obja¢ swoim zakresem wigksza czg$¢ kompetencji jezykowe;j

cztowieka.
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Tomasz Puczylowski

Zdania Moore’a w $wietle teorii implikatury®

W pracy zamierzam oméwié paradoksalne zdania Moore’a (paradoks Moore’a®”), zastanowié
y )

sig, dlaczego wypowiedzi te uwaza¢ mozna za paradoksalne, oraz przy jakich zatozeniach

taka ich ocena jest nieunikniona®.

1. OKRESLENIE

€c__ 9%

Wszystkie wypowiedzi, ktéorych schematem jest “p, ale nie wierzg, ze p”, gdzie “p
reprezentuje dowolne, poprawne zdanie jezyka polskiego, nazywaé dalej bedziemy zdaniami
(lub paradoksalnymi zdaniami) Moore’a; ich rownoznacznym odpowiednikiem sa zdania typu
“p, ale nie jestem przekonany, ze p”. Zdaniami Moore’a, ani ich réwnowaznymi
odpowiednikami nie sa wypowiedzi typu: (1) “p, ale on nie jest przekonany, ze p”, ani (2) “p,
ale nie bytem przekonany, ze p”, ani (3) “p, ale on wie, ze nieprawda, ze p”, ani (4) “ktamig:
p’”, ani tez (5) “jestem przekonany, ze p oraz jestem przekonany, ze nieprawda, ze p” jak tez

oczywiscie wiele innych, ktorych, jako ze nie odegraja dalej zadnej roli, nie podajemy.
2. PARADOKSALNOSC

Dlaczego zdania Moore’a uznaje si¢ za paradoksalne, absurdalne lub nieakceptowalne?
Wydaje sig, ze dopatrywac si¢ mozna czterech mozliwych przyczyn; odrzucenie zdania moze
by¢ motywowane uznaniem go za wewngtrznie sprzeczne lub zalozenie o jego prawdziwosci
czy falszywosci prowadzi¢ moze do sprzecznosci lub tez motywowane jest tym, ze nikt nie
moze takiego zdania uzy¢ jako swej szczere] wypowiedzi lub tez ani jako szczerej, ani jako

nieszczerej (ktamliwej) wypowiedzi.

38 Praca napisana w ramach projektu badawczego Komitetu Badad Naukowych 5 HO1A 021 21

¥Takie sformutowanie w: W. Lenzen [1978], s. 83

40 Praca przypominaé bedzie raczej kolaz mysli nizli konsekwentny zmierzajacy ku jednoznacznej konkluzji wywod;
bedzie raczej wyrazem przekory wobec stanowiska Hintikki, rozwazaniem zakladajacym, iz absurdalno$¢ zdan

Moore’a nie jest oczywista, dana dla kompetentnego uzytkownika jezyka.
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Hintikka (Hintikka [1962], ss. 65 — 66) argumentuje w nastgpujacy sposob wykazujac, ze
zdania Moore’a nie sa wewngtrznie sprzeczne, oceniajac je przy tym jako absurdalne: zmiana
gramatycznego podmiotu w zdaniach typu “p oraz nieprawda, ze p” nie usuwa ich
wewnetrznej sprzecznosci, podczas gdy dzigki zmianie osoby w zdaniu Moore’a,
otrzymujemy zupetnie naturalne (nieabsurdalne) zdanie, na przyktad typu (1). Zauwaza tez,
ze poprzedzenie zdania Moore’a spojnikiem “zatdozmy” usuwa poczucie paradoksalnosci
zwiagzanej z wypowiedzeniem takiego, zmodyfikowanego zdania (“Zatézmy, ze (pies pogryzt
sasiada, ale ja w to nie wierzg)”), ale poprzedzenie tym samym spdjnikiem zdania
wewngtrznie sprzecznego np. “Zatéozmy, ze pdjde, lecz nie pdjde” jest tak samo logicznie zte
(“wrong logically”) (wyjawszy dowodzenie nie wprost) jak samo “Pdjde i nie pojde”.
Zgadzam si¢ z Hintikka — zdania Moore’a nie sa wewngtrznie sprzeczne, jak tez sadzimy, ze
nie sa to zdania antynomialne — zalozenie o ich prawdziwosci lub fatszywosci nie prowadzi
do sprzecznosci: zdania te moga by¢ w zwyktym sensie (o ile taki sens jest) prawdziwe lub
falszywe. Twierdzenie o tym, ze zdania Moore’a moga by¢ prawdziwe pomoze zrozumiec
nastgpujacy eksperyment myslowy. Zatdézmy, ze wyglaszam zdanie Moore’a: “Istnieje zycie
na Marsie, ale w to nie wierzg”. Teraz przyjmijmy — faktycznie, nie wierzg, ze istnieje zycie
na Marsie, ale wyobrazmy sobie, ze w to nie wierzg, bowiem nie mam dostgpu do
najnowszych ustalen — sonda X wilasnie dostarczyla niezbitych dowodoéw na istnienie
prymitywnych form zycia bialkowego na Marsie. Sensacyjne odkrycie staje si¢ niebawem, po
wygloszeniu przeze mnie zdania Moore’a, powszechnie znane — zmieniam zdanie.
Odkrywam ponadto, ze to dziwne zdanie wygltoszone przeze mnie byto w chwili wyglaszania
prawdziwe — zycie istniato, a ja w to nie wierzylem.

Na wewnetrzng niesprzeczno$¢ zdan Moore’a wskazuje rowniez fakt, ze zmiana formy
czasownika “wierzy¢” z czasu terazniejszego na przeszly pozbawia zdania absurdalno$ci —
wystarczy przyrownac¢ zdania Moore’a do zdan (2).

Zauwazmy, ze niewatpliwej wewngtrznej sprzeczno$ci zdania “jestem przekonany, ze p oraz
jestem przekonany, ze nieprawda, ze p”’ nie wykazemy (podobnie zreszta jak i zdan Moore’a),
pozostajac na gruncie logiki klasycznej — potrzebujemy do tego innej logiki, na przyktad
nadbudowanej nad logika klasyczna logiki przekonan; jednak wewngtrznej sprzecznosci zdan
Moore’a nie mozna wykaza¢ na gruncie zadnych ze znanych formalnych systemow
przekonan. Zdania (5) razq nas swa <naturalng> (oczywista) absurdalno$cia, a zmiana osoby,
czasu, czy tez poprzedzenie ich fraza “zat6zmy, ze” tejze absurdalnos$ci nie usuwa. Skoro “p

ale nie wierzg, ze p” moze by¢ badz prawdziwe, badz falszywe, to dla wyjasnienia
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paradoksalnosci potrzebujemy innych dystynkcji niz prawdziwy — falszywy. Najwyzszy czas,
by zaczeto nurtowac nas pytanie: dlaczego wypowiedzenie zdania, ktére moze by¢ prawdziwe

1 moze o czyms$ nas poinformowa¢, miatoby by¢ absurdalne, niedopuszczalne?

3. ROZWIAZANIE HINTTIKI

Hintikka wykazuje (Hintikka [1962], ss. 67 — 71), ze nastgpujacy typ zdan, $cisle — jak pisze
— zwiazany ze zdaniami Moore’a: (6) “Wierze, ze jest tak jak nastepuje: p ale nie wierze, ze
p” jest — na gruncie formalnego systemu wiary/przekonan — wewngtrznie sprzeczny, w
przeciwienstwie do zdania “Wierze, ze jest tak jak nastepuje: p ale on nie wierzy, ze p”,
ktérego niesprzecznos$¢ na gruncie tego samego systemu wykazuje.

Jaki jest, zdaniem Hintikki, zwiazek migdzy zdaniami Moore’a a zdaniami typu (6)? Otoz
zwiazek ten, nazwany dalej przez Hintikke implikowaniem doksastycznym (Hintikka [1962],
s. 76), jest nastepujacy: kazdy, kto wygtasza swe zdanie, jest przekonany lub co najmniej
moze by¢ przekonany, ze jest, tak jak twierdzi. To dosy¢ ogodlne, jak przyznaje Hintikka,
zalozenie wystarcza, by powiaza¢ zdania Moore’a ze zdaniami o schemacie (6):
wypowiadajac “p, ale nie wierzg, ze p” mialbym by¢ przekonany (zgodnie z owa zasada), ze
jest, tak jak nastepuje: p ale nie wierze, ze p. Inaczej sformutowana ta sama “do$¢ ogdlna”
zasada to: “Absurdem dla kazdego jest wypowiadanie sadu, w ktory nie mozna niesprzecznie
wierzy¢” lub: nie wypowiadaj zdan, co do ktorych nie mozesz by¢ przekonany.

“Nie mozesz by¢ przekonany” uzyte zostalo w poprzednim zdaniu w sposéb nieco odmienny
od tego, z jakim mamy do czynienia w wypowiedziach: “Nie mozesz by¢ przekonany, ze jest
tak a tak — toz to nierozsadne” lub “Nie mozesz by¢ przekonany, ze jest tak a tak — sam
widziates, ze jest inaczej” lub “Nie mozesz by¢ przekonany — sam obiecates, ze nie dasz temu
nigdy wiary”. Gdy méwimy tak, by nie wypowiada¢ zdan, co do ktorych nie mozemy by¢
przekonani, to — w przypadku zdan Moore’a — mamy przede wszystkim na mysli to, ze ze
zdania stwierdzajacego przekonanie co do tresci zdania Moore’a wynika (na gruncie ustalone;j
logiki przekonan) sprzeczno$¢. Nie chodzi w “ogélnej zasadzie” o to, by nie wyglasza¢ sadow
nie majac ku temu np. wystarczajacych podstaw — az tak mocno nie musi by¢ ona rozumiana;
wystarczy, by przekonanie o tym, co wyglaszane zdanie moéwi, nie bylo wewnetrznie
sprzeczne. Jezeli twoja wypowiedZz ma by¢ akceptowalna, to mozesz niesprzecznie dac jej
wiare.

Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze kazdy, kto podziela owo ogolne zatozenie wraz z

przekonaniem o wewngtrznej sprzecznos$ci (6), oraz uwaza, ze nie mozna zywic sprzecznych
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przekonan, ten nie wypowie zdania Moore’a — po racjonalnych jednostkach mozemy
spodziewa¢ si¢ zachowan zgodnych z rozsadnymi wymogami. Oczywiscie, mogiby kto$ taki
wypowiedzie¢ jedno z takich zdan bedac do tego jako§ przymuszony, Zartem, lub —
sprzeniewierzajac si¢ oczekiwaniom towarzyszacym konwersacji — kfamiqc.

Oczywiste jest, ze zadne z powyzszych trzech zalozen nie jest ani powszechnie podzielane,
ani, to ze formutowane w nich zalecenia sa przestrzegane. Inna sprawa jest rozstrzygnigcie,
czy racjonalny (idealny) podmiot, méwca moglby racjonalnie odrzuci¢ ktores z tych zatozen?
Jesli tak zrobi¢ mogtby, to jakimi przestankami (jest to podmiot racjonalny, wigc nie odrzuca
twierdzen bezpodstawnie) mogtby by¢ motywowany?

Jakkolwiek zdaniem niektérych myslicieli*!, idealny podmiot moze zywi¢ <sprzeczne>, tzn. o
postaci “p i nieprawda, Ze p” przekonania, to taka mozliwo$¢ odrzucamy; interesuja nas te

mozliwosci, ktore zaktadaja niesprzecznos¢ przekonan.
4. DWIE MOZLIWOSCI KWESTIONOWANIA ZASADY

Pozostaly nam w takim razie dwa warianty, ktore moga podlega¢ rewizji lub odrzuceniu. Po
pierwsze, czym mozna by motywowac oslabienie “ogolnej zasady”: nie dopuszczaj do tego,
ze zarazem wypowiadasz zdanie a nie jeste$ przekonany, ze jest, tak jak ono glosi? Jakie
ostabienie takiego zalecenia mozna uzna¢ za akceptowalne? Po drugie, jakie zatozenia
pozwalaja nam stwierdzi¢, czy zdania (5) sa wewngtrznie sprzeczne? Ktore z zatozen jest
najmniej wiarygodne? Jaki jest koszt ewentualnego pozbycia si¢ takiego, najmniej
wiarygodnego zalozenia? Rozpatrywaniem tychze dwoch drog zajmiemy sig nizej.

4.1. MOZLIWOSC PIERWSZA

Jezeli chodzi o sposob pierwszy, to owszem, mozna argumentowac na rzecz jakich$ innych
zalecen wiazacych wypowiedzi méwcow z ich przekonaniami, ktore przedktadatyby ponad
“dos¢ ogodlne zatozenie” na przyktad formule nastgpujacej tresci: (#) jesli wypowiadasz: p, to
nie jeste$ przekonany, ze p (trzeba pokazaé, ze zdanie Moore’a moze by¢ klamstwem).
Trudno byloby tylko znalez¢ dobre i szczere, racjonalne uzasadnienie takiego polecenia —
zbyt przekonani jesteSmy o dziwacznosci 1 bezowocno$ci takiego dictum. Przeciwko
zasadno$ci takiej reguly - przemawia jej niecodziennos¢; zmiana postgpowania na takie, ktore
byloby najbardziej zblizone do zalecen formutowanych w takiej maksymie, wymusitaby
zmiang naszych przyzwyczajen komunikacyjnych, a efekt nie bylby z punktu widzenia

rozpatrywanych tu zagadnien zachgcajacy. Nawet gdybysmy jakie$ wystarczajace dla takiej

#“Omébwienie stanowisk w: Poczobut [2000]; tam tez liczna bibliografia
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zmiany usprawiedliwienie znalezli, to tatwo sformutowa¢ odpowiednik zdania Moore’a dla
tych, ktorzy by taka zasade przyjeli. Bylaby taka kazda wypowiedz typu: “p lub jestem
przekonany, ze p”. Takie zdanie przysporzyloby — akceptujacym t¢ odmienng zasade¢ — tych
samych watpliwosci, ktorych nam dostarczaja zdania Moore’a — nie mogliby wypowiedzie¢
go bedac przekonani, ze jest fatszywe, tak jak poleca to zasada (#). Regula taka moze mieé
jednak ograniczone, lokalne zastosowanie wobec tych interlokutoréw, co do ktorych zywimy
obawe, ze staraja si¢ nas zawsze $wiadomie wprowadzi¢ w btad, ze staraja si¢ nas oszukac,
oktamac.

Sadze jednak — co zaprezentuje dalej — Ze istnieje takie logiczne ostabienie Hintikkowskiego
wymogu, ktére nie musi razi¢ swa kontrowersyjnoscia, nie musi tez zmienia¢ naszych
przyzwyczajen jezykowych, a konsekwencja jego przyjecia (by¢ moze dla niektorych
wystarczajaca do odrzucenia takiej mozliwos$ci) jest dopuszczenie zdan Moore’a do rodziny
wypowiedzi nieabsurdalnych.

Propozycja nasza przypomina¢ bedzie jedna z podmaksym konwersacyjnych Grice’a i
brzmie¢ bedzie nast¢pujaco: nie wyglaszaj zdan, co do ktorych przekonany jeste$, ze sa
falszem. Jezeli teraz przyjmiemy, a nie jest to zalozenie kontrowersyjne, ze jezeli jest si¢
przekonanym, ze p, to nie jest si¢ przekonanym, ze nieprawda, ze p, to wida¢, ze — faktycznie
— nasza reguta jest logicznym ostabieniem maksymy Hintikkowskiej, z wszystkimi tego
konsekwencjami; kazda akceptowalna dla Hintikki wypowiedz bgdzie wigc taka dla nas,
kazda dla nas nieakceptowalna bedzie taka dla Hintikki, ale niektore akceptowalne z naszego
punktu widzenia okaza si¢ nieakceptowalne dla Hintikki.

Roéwniez nasza propozycj¢ uja¢ mozna, jak mysle, przystgpniej: jezeli formuluje
(akceptowalna pod kazdym innym wzgledem) wypowiedz, to dopuszczam (nie wykluczam),
ze jest, tak jak mowie. Czy na gruncie takiej zasady zdanie Moore’a jest dopuszczalne,
akceptowalne? Wszystko wskazuje na to, ze tak — formuta —B—(pA—Bp) (ktora jest
schematem zdania “nie wykluczam, ze jest, tak jak nastepuje: p, a ja w to nie wierzg”) nie jest
wewngtrznie sprzeczna na gruncie systemu Hintikki (Hintikka [1962]), czy Tokarza (Tokarz
[1993]). Skoro tak, to w odpowiednich okolicznosciach (wypowiedZ musi by¢ przeciez
chociazby relewantna, etc.) zdanie Moore’a moze by¢ akceptowalnie wypowiedziane.

Jak mogtby Hintikka argumentowa¢é — nie odwolujac si¢ do kwestii potencjalnej
nieakceptowalno$ci zdan Moore’a, w ktorej si¢ roznimy — przeciw naszej zasadzie? Musiatby
wskaza¢ na jaka§ wypowiedz, ktora bylaby ewidentnie niedopuszczalna, a ktorej

wypowiedzenie dopuszczalibySmy. By¢é moze jedynym argumentem wspierajacym zasade

75



Hintikki, a przemawiajacym na nasza niekorzys$¢, jest wlasnie absurdalnos¢ zdan Moore’a.
Niestety, nalezy zwrdci¢ uwage na przykra mozliwo$¢ szczerego, zgodnego z przekonaniami
wypowiedzenia dwoch wzajemnie sprzecznych sadow; dopuszczamy bowiem, ze mozna nie
by¢ przekonanym ani co do prawdziwosci (ani co do pewnego zdania), ani - co do
falszywosci pewnego sadu (ani co do jego negacji), czego stownym wyrazem — zgodnie z
nasza reguta — jest wygloszenie wzajemnie sprzecznych zdan. Niestety rzadko kiedy
uznajemy wypowiedz np. “Pada i nie pada” za wyraz niepewnosci, co do faktycznego procesu
meteorologicznego.

Sprzeczno$¢ nie jest wlasno$cia pozadana, wyjawszy dowody nie wprost. Sprzecznos¢
znaleziona w teorii, teori¢ t¢ uniewaznia. Sprzecznos$¢ czyich§ przekonan — wyrazona w
pewien sposob w stowach — w jaki§ sposéb dezawuuje osobg o takich przekonaniach. Ktos,
kto zywi sprzeczne przekonania wierzy, ze jedno zdanie jest (moze by¢) prawdziwe i
falszywe zarazem; teoria sprzeczna to ta, wsrod ktorej tez znajdziemy zdanie wraz z jego
negacja (zaprzeczeniem) — nawet teoria sformutowana przy uzyciu jedynie spojnika binegacji
moze by¢ w tym rozumieniu, dzigki mozliwo$ci wzajemnego definiowania spdjnikow
zdaniowych, sprzeczna. Wydaje si¢, ze teoretycznie wartosciowym, dogodnym i wielokrotnie
w dociekaniach logiczno-epistemicznych przyjmowanym zatozeniem jest ograniczenie badan
1 analiz do podmiotéw, ktére nie zywia sprzecznych przekonan. Podobnie, warto tez jest
przyjac, ze sa one rowniez do§¢ naiwne — nie dopuszczaja mysli, ze jeden z nich méogltby mie¢
sprzeczne sady. Mozna domniemywaé, ze wyrazem takich sprzecznych prze§wiadczen sa
wlasnie sprzeczne wypowiedzi.

Zostawmy chwilowo zasad¢ Hintikki 1 nasza 1 zastanéwmy sig¢, czy racjonalny podmiot moze
uzy¢ (albo czy tez niekiedy faktycznie uzywa) jako swej wypowiedzi zdania sprzecznego? W
pierwszym odruchu sktonni bylibySmy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej — nie, nie moze,
bowiem “racjonalny” rozumiemy m.in. jako “unikajacy sprzeczno$ci”’. Zastanowmy si¢
jednak dtuzej nad tym, czy taka wypowiedZ moze dostarczy¢ jakiej§ w ogole informacji? By¢
moze wypowiedz “pada, ale i nie pada” — w pewnych kontekstach — mogta by zosta¢
powiedziana jako zart, zaznaczenie dystansu do tez meteorologicznych oponenta, sarkazm,
wytknigcie komus$ sprzecznosci (wtedy taka wypowiedz mozna traktowaé jako cytat
(przytoczenie) czyjej§ wypowiedzi, lub takiej wypowiedzi konsekwencj¢). By¢ moze
wypowiedzia sprzeczna “pada i nie pada” wyrazi¢ kto§ moglby klopoty z wilasciwym
rozpoznaniem stanu pogody — pada, czy nie pada? Ttlumaczylo to by pewna powszednio$¢

tego typu wypowiedzi bez koniecznosci przyjmowania tego, Ze sa one Wwyrazem
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patologicznego zywienia niespdjnych pogladéw. Wypowiedzi takie mozna traktowac jako
wyraz przekonan niejasnych, niepewnych — “wzia¢ parasol, czy nie?”. W ten sposob nie
rozniltyby si¢ wypowiedzi te od swych semantycznych negatywéw, prawd logicznych “pada
lub nie pada”, ktére — w odpowiednich okoliczno$ciach — wyrazaja niewiedzg, w tym
przypadku, co do stanu pogody. Oczywiscie uznanie wypowiedzi sprzecznych jako
wyrazajacych podobne postawy propozycjonalne co tautologie moze wyda¢ si¢ pochopne i
grozne.

Kolejna nieintuicyjna konsekwencja naszej zasady jest to, ze ten, kto jej przestrzega, nie moze
wypowiedzie¢ zdania wewngtrznie sprzecznego (znaczyloby to bowiem, Ze nie jest
przekonany, co do pewnej tautologii (zaprzeczenia kontrtautologii, sprzecznosci), a co z kolei
jest niezgodne z naszym zalozeniem), lecz moze — bez dawania wyrazu sprzecznym
przekonaniom — wypowiedzie¢ dwa zdania wzajemnie sprzeczne osobno (moze by¢ bowiem
tak, ze =Ba 1 —B—a naleza do jego przekonan).

Czy przyjmujac nasza zasad¢ mozna sformutowad jaki§ odpowiednik zdan Moore’a? Czy
potrafimy sformulowac¢ taka wypowiedz, ktora bytaby nieakceptowalna na gruncie naszej
maksymy, a ktorej wewngtrznej sprzeczno$ci nie mozna by wykaza¢ postugujac si¢ logika
klasyczna? Oczywiscie, kazdym takim zdaniem bedzie np. LB-kontrtautologia (Tokarz
[1993], s. 168), np. B(pr—Bp); kazda wypowiedz LB-kontrtautologiczna (np. (6): “Jestem
przekonany, ze jest, tak jak nastepuje: p ale nie wierze, ze p”’) bedzie — przy zaakceptowane;]
naszej regule — niedopuszczalna. Podobnie niedopuszczalng bedzie: “p ale zarazem
nieprawda, ze p” etc. Pozostaje jeszcze przyznaé, ze przyjmujac zasade Hintikki
zaakceptowa¢ mozna wypowiedz “Dopuszczam, ze p a ja w to nie wierzg”, gdyz mozna o tym
by¢ niesprzecznie przekonanym.

Na gruncie zasady Hintikki, chcac poprawnie powiedzie¢ “Jestem przekonany, ze p”, (to
warunek konieczny, niewystarczajacy) musialbym by¢ przekonany, ze jestem przekonany, ze
p. Jednak Hintikka odrzucajac logiczna prawdziwos¢ formuly BBa = Ba dopuszca
mozliwos¢, ze kto$ jest przekonany, ze jest przekonany, ze p, ale nie jest przekonany, ze p.
Dzigki temu mozemy powiedzieé, ze powyzsza wypowiedz (“jestem przekonany, ze p”’) moze
by¢ falszywa, lecz zarazem — ze wzgledu na spelnienie zasady Hintikki — akceptowalna,
nieabsurdalna. Nie wiem, czy taka sytuacja wydataby si¢ dla Hintikki dziwna — by¢ moze
trudniej byloby si¢ pogodzi¢ z tym, ze mamy wypowiedzi prawdziwe, lecz nieakceptowalne
(ze wzgledu na okreslone reguly), ale, by w naszych warunkach moc to stwierdzi¢ (rozdzieli¢

prawdziwosc¢ 1 akceptowalno$¢) potrzebowaliby$my (przy regule Hintikki) odrzucenia Ba =
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BBqg; tego jednak Hintikka nie robi. Wydawaé si¢ moze dziwne jednak to, ze nie samo
przekonanie, ze p jest wymagane dla dopuszczalnosci wypowiedzi “Jestem przekonany, ze
p”, lecz niezbedne jest przekonanie wyzszego rzedu: bycie przekonanym, ze jest si¢
przekonanym, ze p, ktére — zdaniem Hintikki — istotnie rdzni si¢ od prostego bycia
przekonanym, ze p. Przy mojej regule powiedzenie: “Jestem przekonany, ze p” byloby
poprawne, o ile nie byloby falszem, ze jestem przekonany, ze p. Mozemy tak twierdzi¢,
bowiem —B—-Bp = Bp (przyjmujemy bowiem —Ba = B—-Bq). Innymi slowy: by
akceptowalnie powiedzie¢: “jestem przekonany, ze p”, (to warunek konieczny,
niewystarczajacy) musze, po prostu, by¢ przekonany, ze p.

Na koniec tej partii rozwazan przedstawi¢ cheieliby$Smy propozycje zmiany logiki implikatury
(Tokarz [1993], s. 168) oraz algorytmu Gazdara (Gazdar [1979], Kanski [1991]),
uwzgledniajaca 1 bedaca w zgodzie z zaproponowana przez nas reguta. Logika implikatury
zachowataby w niezmienionej postaci cz¢$¢ okreslajaca funktor B (“bycia przekonanym™):
Ax.1. ajesli aeTaut

Ax.2. Ba=BBa

Ax.3. -Ba<=B—-Ba

Ax.3. B—ma=-Ba

Ax.5. B(a=p)=(Ba=Bf)

Ax. (0) Jesli a1 fsa formutami logiki L, to jesli Var(a)o Var(p) oraz () > () oraz |-L b5,
to jesli y—a (przez napis “f—a’” rozumiemy to, ze «, yeSent oraz l(y)<l(), Var(y)Var(a))
oraz a,yeSent i ;/|-LBa 1-(a |—LB]/)), to Ua=(—B—fr—By)

Schemat aksjomatu (O) jest uogélnionym schematem (U), (HPG) oraz (W)*.

W algorytmie Gazdara zmieniamy definicj¢ im-plikatury jakoSciowej oraz pre-supozycji
pragmatycznej, reszt¢ pozostawiajac bez zmian:

Dy = (D, 1pa) U [cay) U Isa) U Pa, gdzie

Ipa jest im-plikatura® jakosciowa wypowiedzi a

“Aksjomaty 1 — 5 okreslaja logike LB, za$ powickszajac zbiér schematéw aksjomatéw o kolejne (U) i (HPG)
otrzymujemy logike implikatury Tokarza LI

(U) Ulerp)=(UanUp)

(HPG) Ua=(Bar—Bp) jesli f—>a (przez napis “P—>&” rozumiemy to, ze &, fSent oraz [(f)Sl(ex), Var(B)SV ar(et)
oraza,ffeSentil] +rp) i =(] +18 |
W) UK ))=U]
Patrz: Puczylowski [2000]
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Ica jest im-plikatura sktadnikowa wypowiedzi «

Isa jest im-plikatura skalarna wypowiedzi o

Pa jest pragmatyczng pre-supozycja wypowiedzi o

lpo := {=B—p: (i) Bjest zdaniem podrzednym w o (ii) a|— Yo

Ilca := {=B—p, —=Bp: (i) pjest zdaniem podrzednym w ¢; (i) —,(al- —p); (iii) —,(al- p); (iv)
istnieje takie y = S, ze {By, B—y} N Paly/f] = &}

Isa := {B—=f(&): o ile a jest zdaniem zlozonym ze zdania S(&.), &+ € O, oraz a|— P, a
B(&) 1 B(&+,) sa prostymi zamiennikami wyrazeniowymi ze wzgleduna &, &, € O}

Pa := {=B—p: p jest presupozycja generowana przez deskrypcje okreslone i czasowniki
faktywne wystepujace w o}

Zbiér @, oraz @, jest zbiorem przekonan odbiorcy, co do przekonan mowcy, odpowiednio,
przed i po wypowiedzi a.**

Definicji im-plikatury skalarnej uzyliSmy, nie okreslajac wcze$niej co rozumiemy przez ©.
Niech @ begdzie n-ka wyrazen @ = <&, &,,...&,.1>. Jesli O jest skala ilosciowa, to (&) |-
a(é), gdzie a() 1 a(é.;) sa para zamiennikow prostych wyrazeniowych ze wzgledu na &,
Eiv1 € O,

Zdania z(a) i z(f) sa zamiennikami wyrazeniowymi ze wzgledu na i S wtedy i tylko ,wtedy
gdy z(a) i z(B) sa identyczne z tym wyjatkiem, ze w okre$lonym miejscu, tam, gdzie w z(@)

jest a, tam w z(f3) jest S

4 Przez im-plikature danej wypowiedzi rozumiemy kazda potengalng implikature tej wypowiedzi, tak ta przez kontekst
odwolana, jak tez kazda ta przezen nie odwotlana. Nie jest wigc tak, ze kazda implikatura jest im-plikatura; jest

oczywiscie na odwrot.
# Niech @ bedzie zbiorem przekonanl S-a, do ktérego naleze¢ beda jego przekonania dotyczace przekonan M-a.
Przyjmujemy, ze zbiér @ spelnia¢ musi kolejne warunki:

1. Jezeli ¢ eTAUT,to a € @

2. Jezeli a €TAUT, to Bya € @

3. Byo € @ zawsze i tylko, wtedy gdy B, B, € @
4.  —=By,a € @ zawsze i tylko, wtedy gdy By, —B,,a € @
5. Jezeli By—a € @, to =B € @

6. Jezeli Bya € @i By, (a=f) € ,to B,ff € D
7. Jezeli @ € @, t0o Bia € @

8. Jeiclia € ®ia=p e D0 €@
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Zdanie z jest proste ze wzgledu na wystapienie w nim sktadowego wyrazenia a zawsze i
tylko, wtedy gdy z nie zawiera zadnych funktorow logicznych o szerszym zasiggu niz .
Definicja operacji U/ przedstawia si¢ nastepujaco: X /Y =X U {y:y e YA (Z c X U

Y)[con(Z U {y}) <> conZ]}.

4.2. KEAMSTWO
Wroé¢my ponownie do problematu klamliwosci zdan Moore’a: czy mozna klamaé

wypowiadajac takie zdania? Jezeli tak, to nie sa to zdania <zbg¢dne>, tak dalece jak niezbedne
sa nam ktamstwa. Tak jak <potrzebujemy> zdan falszywych, czy nawet logicznie fatszywych
(np. dla celéw ironii, metafory), tak by¢ moze wazne jest posiadanie zdan takich jak zdania
Moore’a do wypowiadania <ewidentnych> ktamstw. Klamstwa, gdy rozpoznane, dostarczaja
jakiej$ wiedzy o przekonaniach <ktamcy>, o czym$ nas informuja, nie sa wypowiedziami
niezrozumiatymi — nie sa betkotliwe lub nierelewantne. Czy jednak, gdyby ktamstwo byto na
gruncie logiki przekonan rozpoznawalne, to traktowalibySmy je jeszcze jako klamstwo?
Zauwazmy, jak absurdalne byloby powiedzenie “jestem 1 nie jestem przekonany, ze p”,
wypowiedziane, by sktama¢ — w poréwnaniu z taka wypowiedzia nawet szczerze
powiedziane zdanie Moore’a juz tak nie razi.

Nie sadzg, by poprzez logiczno-pragmatyczng analiz¢ zdan Moore’a sprawa skandalicznos$ci
tychze wypowiedzi zostala ostatecznie przez Hintikkg¢ rozwiazana; razi¢ cokolwiek moze
takze tak jednoznaczne, bezwyjatkowe polaczenie akceptowalnosci wypowiedzi z
okreslonymi przekonaniami tego, kto jest okreslonej wypowiedzi nadawca: takie powiazanie
moze wydawacé si¢ nadto zdawkowe. Kiedy méwie z przekasem albo drwiaco — i pod
pewnym wzgledem szczerze — “dobry z ciebie przyjaciel”, to oczywiscie postgpowanie mego
stuchacza, adresata tych stow zgodne z Hintikkowska “raczej dos$¢ ogolna reguly”
doprowadzitoby go do btednego zrozumienia intencji i przekonan, ktorym staratem si¢ daé
wyraz. Poprzez taki przyktad skierowujemy uwage na wypowiedzi dosfowne — kategorig
dostownosci traktowaé musimy, wobec braku adekwatnej definicji, jako pierwotna. Jako jej
czesciowe okreslenie przyja¢é mozna proponowana przez Hintikke maksyme: kto§ moze
powiedzie¢ szczerze: a, majac przekonanie, ze zamierzony stuchacz domysli sig, ze méwca
jest przekonany, ze nie-a¢ — wypowiedzi nie mozna bra¢ dostownie, tak jakby byt on

przekonany, ze a. By¢ moze wigc lepiej jest patrze¢ na zdania Moore’a nie poprzez prawde —
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falsz, czy szczeros¢ — kiamliwos¢, lecz — dla wigkszej precyzji — konieczne jest
<rozszczepienie> wypowiedzi w oparciu o kategorie dostownos¢ — przenosnosc?

Godzimy si¢ z tym, ze oprocz kategorii syntaktycznych i semantycznych o poprawnosci
wypowiedzi decyduja rowniez czynniki pragmatyczne — kontekst wypowiedzenia, nadawca,
jego przekonania, rozméwca ze swoimi przekonaniami i oczekiwaniami,, to co zostato
powiedziane, przyczyna 1 cel rozmowy. Nie sa to oczywiscie wszystkie aspekty
pragmatyczne, moze nie sa to nawet najwazniejsze z tych, ktére bierzemy pod uwage
oceniajac wypowiedz jako akceptowalna. Czy zatem nie postgpujemy pochopnie odmawiajac
zdaniom Moore’a dopuszczalno$ci z powodu logicznej niemozno$ci dostownego i szczerego
ich wypowiedzenia. Moze wymagamy zbyt wiele?

Czy mozna powiedzie¢, ze zdanie Moore’a rownowazne jest wypowiedzi: “Ktami¢ mowiac,
ze p”’? Czy taka wypowiedz, rozumiang dostownie, mozna uzna¢ za szczera? Myslg, ze
istotnie w pewnych okoliczno$ciach bytoby to dopuszczalne, szczegolnie, jesli juz wczesniej
powiedziatem “p” lub co$, z czego intencjonalny stuchacz mogt wywnioskowac, iz twierdze,
ze p. Inna sprawa, ze taka wypowiedzia stawiam mego stuchacza w niedogodnej sytuacji:
albo klamalem wczes$niej a teraz sam to przyznajg, albo nie klamalem - a teraz chciatbym
sprawi¢ wrazenie, jakbym wypieral si¢ wczes$niejszych wypowiedzi. Nie chodzi o to, ze
stuchacz moze mie¢ klopoty z okresleniem, ktéra z tych sytuacja ma miejsce, lecz, ze w
jednym i1 drugim wypadku sam podwazam swa wiarygodno$¢: albo ktamatem kiedys, albo
ktamig¢ teraz, albo moéwilem zgodnie z przekonaniami wczes$niej, albo dopiero teraz. Czy
mozna zatem dawaé wiar¢ mym stowom?

Ale jesli nie powiedziatem, ani nie sugerowalem, ze ¢, to co mysle¢ o mojej wypowiedzi
“Ktamig, ze o”’? Czy nie lepiej, by — przy tych przekonaniach, ktére mialem wypowiadajac to
zdanie — powiedzie¢ np.: “o” lub “jestem przekonany, ze & albo tez: “nieprawda, ze o lub
“nie jestem przekonany, ze o”? Czy potrafimy powiedzie¢, ktora z tych dwoch mozliwosci
bylaby, z punktu widzenia przekonan lub intencji méwcy, bardziej wskazana? Jezeli bylem
przekonany, ze p, to oczywiscie wypowiedz “p” bylaby zgodna z zywionym przeze mnie
przekonaniem, lecz gdybym chcial sktama¢ 1 wprowadzi¢ w btad mego rozmowce, to raczej
spodziewac sig nalezy, ze powiem “nieprawda, ze p”. Wypowiedz “Ktamig: p” wyglada tedy
na wyraz schizofrenicznej osobowo$ci — wypowiadam asertywnie  jakie§ zdanie,
uprzedziwszy, Ze W nie wierzg: przypomina to cytowanie kogos, z kim si¢ nie zgadzamy. Tak
opisane zdania Moore’a wydaja si¢ by¢ moze zbyt rozsadne, totez oponent (np. Hintikka)

prawdopodobnie zauwazylby, ze zdanie Moore’a przypomina raczej wypowiedz, w ktorej
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wyrazamy np. i aprobate, 1 dezaprobate zarazem (a nie aprobatg i brak dezaprobaty, lub brak
jednego 1 drugiego), wyrazamy dwie wzajemnie sprzeczne postawy propozycjonalne.
Zapewne tez zdanie Moore’a wydaje si¢ bardziej absurdalne od “Ktamig: p” — ostatnie mozna
bowiem opisa¢ jako wyraz przekonania, ze nieprawda, ze p oraz checi (ktéra nie moze by¢
zrealizowana) dania do zrozumienia stuchaczom, ze jest si¢ przekonanym, ze p.

Ktamstwo to wypowiedz niezgodna z przekonaniami. W jaki sposéb, gdy mowig: “p”, moge
mowic¢ zgodnie z wlasnymi przekonaniami? Nie wydaje sig, ze znaczy to tyle, ze mowiac:
“p”, ktore stwierdza to, ze g, jestem przekonany, ze g. Potrzebujemy szerszego, bardziej
uniwersalnego ujgcia. Jezeli wypowiedz o (stwierdzajaca to, ze y) wyraza — zgodnie z reguta
R — przekonanie S, to wypowiedzenie « jest zgodne z przekonaniami mowcey ¥, gdy S € ¥.

(1392

Jezeli wigc, mowiac: “p”, wyrazam — zgodnie z reguta Hintikki — przekonanie, ze p, a

669

przekonanie to, jest jednym z faktycznie przeze mnie zywionych, to “p” jest wypowiedzia
zgodna z moimi przekonaniami. Jezeli méwiac: “p” wyrazam — zgodnie z zaproponowana
przez nas reguta — nie-wiarg, ze nieprawda, ze p (przypuszczenie, ze p), a przekonanie to jest
jednym z przekonan faktycznie przeze mnie zywionych, to “p” jest wypowiedzia zgodna z
moimi przekonaniami.

Jak rozpoznaé, ze wypowiedz “p” jest ktamstwem? Zalézmy, ze dysponujemy doksaskopem,
umozliwiajacym nam adekwatne opisanie zbioru przekonan ¥ dowolnego mowcy.
Przyjmujemy, ze zbior ¥ jest zbiorem niesprzecznym, czyli, ze jezeli —a € ¥, to —=(a € )
oraz, ze ¥ jest zbiorem niezupelnym, tj. istnieje «, takie, ze —(—a € ¥) 1 —(a € ¥,
domknigtym na LB-konsekwencje.

Klamstwo okreslimy teraz dwojako: jezeli wypowiedz — w kontek$cie przekonan mowey ¥ —
a wyraza (przekonanie) f, to:

l. a jest klfamstwem,, gdy —(f € ¥)

2. a jest ktamstwem,, gdy —8 € ¥*

Majac dwie reguly — Hintikki oraz nasza — wiazace wypowiedzi z przekonaniami, mamy w
konsekwencji — poprzez skrzyzowanie podzialow — cztery rodzaje ktamstw: H-ktamstwo,, H-

ktamstwo,, P-ktamstwo,, P-ktamstwo,. Uznamy wypowiedz « za H-ktamstwo,, o ile -(Ba €

4 Ogolniejsza definicja:

jezeli wypowiedz — w kontekscie przekonad moéwey ¥'— o wyraza (przekonanie) f,,...,5,, to
1. o jest ktamstwemy, gdy dla pewnego B (1<isn) —(f € ¥).
2. o jest ktamstwems, gdy dla pewnego B (1<isn) =5, € ¥
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¥), za P-ktamstwo, , o ile —=(—=B—a € ¥), za H-klamstwo,, o ile =Ba € ¥, za P-klamstwo,,
o ile B—a € ¥. Jezeli jakas wypowiedz jest P-ktamstwem,, to jest tez H-ktamstwem,. jezeli
jakas wypowiedz jest P-klamstwem,, to jest tez H-klamstwem,. Oczywiscie jezeli jakas
wypowiedz jest ktamstwem, (czy P-, czy H-klamstwem), to jest tez klamstwem,
(odpowiednio P-, czy H-klamstwem).

Dopuszczalna jest mozliwo$¢, ze jakas wypowiedz jest H-klamstwem,, lecz nie jest P-
ktamstwem,. Zalézmy, ze ¥ = {—Bp} a wypowiedzia jest “p”. Stuchacz <kierujacy> si¢
zasada Hintikki z takiej wypowiedzi stwierdzajacej, ze p, wywnioskowatby, ze mowca jest
przekonany, ze p — wypowiedz bylaby tedy H-ktamstwem,, bowiem —Bp € ¥. Nie bylaby to
wypowiedz ktamliwa, dla os6b <poslugujacych> si¢ nasza zasada, bowiem —(B—p € ¥).
Taka jednak wypowiedz, przy takim zbiorze przekonan mowcy bytaby dla nas ktamstwem,
bowiem —(—-B-p € ¥). Gdyby za§ ¥ = {—=Bp, —-B—p}, a wypowiedz “p” wyrazata —
zgodnie z maksyma Hintikki — Bp lub —B—p — zgodnie z nasza — to taka wypowiedz bytaby
H-ktamstwem, lecz nie P-klamstwem.

Jezeli “p” jest przy pewnym ¥ kltamstwem, to czy - “nieprawda, Ze p” - nie jest, przy tym
samym zbiorze przekonan, takze klamstwem? Przyjmujac, ze zbidr ¥ jest niesprzeczny i
niezupetny, wypowiedz “nieprawda, ze p” moze rowniez by¢ H-ktamstwem, ( o ile “p” jest
H-klamstwem;), a je$li “p” jest H-klamstwem, (czyli —Bp € ¥), to “nieprawda, ze p”
réwniez moze by¢ H-klamstwem, (bowiem —B—p moze naleze¢ do ¥ wtedy ¥ = {—Bp,
—B—p}). Jezeli “p” jest H-kltamstwem, (tzn. jesli —(Bp € ‘¥)), to “nieprawda, ze p” moze
by¢ H-ktamstwem,, bowiem —B—p moze naleze¢ do ¥ oraz vice versa: jezeli “p” bedzie H-
ktamstwemy, to “nieprawda, ze p” moze by¢ H-ktamstwem;.

Jezeli “p” jest P-klamstwem,, to “nieprawda, Ze p” moze by¢ P-klamstwem;, bowiem
dopuszczamy sytuacj¢ taka: —(—=B—p € ¥) 1 =(—=Bp € ¥). Jednak nie mozemy przyjac, ze
obydwie te wypowiedzi b¢da P-ktamstwami,, bowiem niemozliwe jest by zarazem B—p € ¥
i1 Bp € ¥. Podobnie, nie moze by¢ tak, ze B—p € ¥i —(—B  ‘¥), wigc jesli “p” jest P-
ktamstwem,, to “nieprawda, zZe p” nie moze by¢ P-klamstwem,. Jezeli za§ “p” jest P-
ktamstwem,, to “nieprawda, ze p” nie moze by¢ P-ktamstwem,, gdyz niemozliwe jest, by
przy prawdziwosci —(—B—p € ¥) prawdziwe bylo Bp € ¥.

Dwa rézne podmioty, hotdujace tej samej logice przekonan, lecz rozbiezne w przyjmowanych
zasadach taczacych przekonania z wypowiedziami, moglyby zgodzi¢ sig, ze wypowiedz “p”
jest H-ktamstwem; (lub P-klamstwem;) oraz “nieprawda, zZe p” jest P-klamstwem; (lub,

odpowiednio, H-ktamstwem;) — innych mozliwosci transktamliwosci tych dwoch wypowiedzi
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nie moga, z pobudek logicznych, dopusci¢. Pomimo ze rozwazania powyzsze wydawac si¢
moga nadto abstrakcyjne i hermetyczne, to pozwalaja skonfrontowaé formalnologiczne
dociekania z intuicjami, ktorym dajemy wyraz np. zastanawiajac si¢ nad wlasciwa
odpowiedzia na pytanie: czy jesli kto§ sktamat moéwiac “Zona Jana jest atrakcyjna”, to bytby
szczery mowiac “Zona Jana nie jest atrakcyjna”? Wydaje sie, ze blizsza intuicjom jest proba
scharakteryzowania ktamstwa ujeta w definicjach ktamstwa,*; pozostaje jednak problem: jak
inaczej (jesli nie jako ktamstwo) okresli¢ sytuacje, do ktorych odnosi si¢ definicja klamstw,;?
Nalezy tez zauwazy¢, ze na gruncie naszego rozwigzania dwa zdania sprzeczne nie moga by¢
— przy ustalonym zbiorze przekonan mowcy — ktamstwami. Taka sytuacje (ktamstwami moga
by¢ réwnocze$nie dwa sady sprzeczne) dopuszcza Hintikka: uwazam to za pewna
nieintuicyjna konsekwencj¢ jego propozycji. Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja
wszystkich subtelnych strategii klamania. Nadto, niekiedy $wiadomie wypowiadamy
twierdzenia, ktore uznajemy za falszywe, lecz nikt nie posadzitby nas o klamstwo: jest tak,
gdy wyglaszamy metafore, ironizujemy, niekiedy tez - gdy przesadnie komplementujemy lub
ganimy, czy tez wygltaszamy formuly grzecznosciowe. Interlokutorzy o tym dobrze wiedza, o
czym wiemy i my, decydujac si¢ na okreslona wypowiedz. Oczywiste jest tez i to, ze nie
mozna kltamac¢, nie znajac swych przekonan, jak tez nie sadzac, ze kto$ z naszej wypowiedzi
(ktamliwej lub nie) dojdzie w ustalony sposob do okreslonych (przez kontekst wypowiedzi i
wypowiedz) przekonan, dotyczacych przekonan zywionych przez nas.

Po wprowadzeniu terminow systemu Gazdara mozna postaraé sie o trafniejszq
charakterystyke pojecia “ktamstwa”. Nie wykluczamy, ze bedzie niq ponizsza definicja:

Wypowiedz o jest niedopuszczalna (ktamliwa, gdy faktycznie wypowiedziana) w
kontekscie (zbioru) przekonan nadawcy Y przy przekonaniach odbiorcy ®©, gdy istnieje
takie (przekonanie) x, ze x € ®© U! la, lecz —(x € V).

W powyzszej propozycji uwzglednilismy koniecznos¢ zawarcia w ocenie wypowiedzi
ktamliwej przekonan stuchacza. Definicja ta nie klasyfikuje wypowiedzi o (przy
przekonaniach mowcy ) wyrazajqcej np. B jako kiamliwej, gdy —(B € V). Odbiorca nie
musi wszak pod wplywem wypowiedzi o (wyrazajqcej B) dolaczyé B do zbioru swych

przekonan: moze bowiem wiedzie¢, ze nadawca a wcale nie jest przekonany, ze B: wiedzie¢ to

46 Czy nie jesteSmy zbyt surowi w osadzie? J. Anatas pisze, powolujac si¢ na J. Pelca (Pelc [1990]): “[...] Czy nadawca
w ogdle musi wierzy¢ w falszywosé twierdzenia, ktére wypowiada? Otéz — wedltug niego [J. Pelca — przyp. T. P.] —
nadawca moze postugiwaé si¢ zdaniem, ktére sam uznaje za prawdziwe, ale réwnie dobrze moze w ogéle nie

przypisywac¢ mu zadnej wartosci logicznej, normalnie przystugujacej sadom” (Anatas [2000] s. 88).
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moze z wczesniejszych wypowiedzi nadawcy - wypowiedzi o, a samq wypowiedz o moze
potraktowac np. jako Zart, lub w najgorszym razie, jako niezrozumialq (w Swietle tego, co
wczesniej z przekonaniem glosil). Oczywiscie w takiej sytuacji — niezaleznie czy mozna
traktowaca jako zart —wypowiedz ta niewiele, o ile w ogole cokolwiek, wnosi w konwersacje.
Ale moze byc i tak, ze o wyraza nie tylko B, ale i y. Odbiorca moze zas wiedzie¢ (dzieki
wczeSniejszym wypowiedziom nadawcy), ze B nie nalezy do Y i dlatego nie dolqczy B do
zbioru swych przekonan. Jezeli jednak nie bedzie zywi¢ podobnych watpliwosci wzgledem y,
to powiekszy o to przekonanie zbior swoich przeswiadczen. Rozsqdne jest zatem pytanie, czy
wypowiedz o byta w takim kontekscie ktamstwem? Wydaje sie, ze raczej nie, chociaz przeciez
—(B € Y). Wydaje sie wiec, ze definicja ktamstwa powinna uwzgledniac¢ rowniez i skutek, jaki
wywarta okreslona wypowiedz na swym intencjonalnym odbiorcy. Wida¢ tez, ze definicja nie
rozstrzyga tego, czy dwie wypowiedzi sprzeczne mogq by¢ ktamliwe przy okreslonych
zbiorach przekonar. Dopuszcza, Ze istnieje takie x, ze x € ® U! Ia", lecz —(x € P) oraz, ze
istnieje takie x, ze x € ® V! I(—a), lecz —(x € V), co wiecej nie mozna wykluczyé, ze dla
pewnego X prawdq jest zarazem: X € ® U! I(-a) i x € @ U! 1a, co (o ile prawdq jest to, zZe
—(x € W) dopuszcza sytuacje, ze bez wzgledu na to, czy powie sie q, czy tez jej zaprzeczenie,
to — w pewnym kontekscie — wypowiedzi te bedq kfamstwami z dokladnie tych samych
wzgledow.

Ciekawym przykladem filozoficznego kiamstwa jest tzw. paradoks Gettiera (Gettier
[1990]). Mowca, ktorego przekonania sktadaly sie na nastepujqcy zbior
¥'={Bp, B(pvq), =Bq, =B—q/,
wygtasza zdanie “p lub q”. Zgodnie z przyjeta zasada Grice’a, zdanie to wyraza nie tylko
przekonanie o prawdziwosci catego zdania alternatywnego, ale 1 niewiedzg, co do
prawdziwosci czy falszywosci sktadnikow tego zdania (o ile @ = &). Skoro jednak, ani —Bp
e ¥, ani —-B—p € ¥, a prawda jest to, ze Bp € ¥, zatem zdanie to traktowa¢ mozemy jako
H-ktamstwo. Opierajac si¢ na modyfikacji algorytmu Gazdara dokonanej <w duchu> naszej
reguly, wypowiedZ “p lub q” oceni¢ mozemy jako P-ktamstwo, doktadnie z tych samych
pobudek, ktorymi kierowali$my si¢ oceniajac t¢ wypowiedz jako H-klamstwo.
Antas pisze:

“<<mowienie prawdy>> to dawanie jezykowego $wiadectwa treSciom naszych przeswiadczen na jej

temat, podczas gdy ktamanie jest dawaniem §wiadectwa falszywym tre§ciom przeswiadczenia na temat

44 U Io” jest skrotem: “(((@ U 1,a) U 1) U T;e) U P
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tego, w co wierzymy, ze jest prawda. [...] Gdy <<moéwimy prawde>> w rzeczywistosci dajemy tylko
$wiadectwo naszym mniemaniom na temat tego, w co wierzymy, ze jest prawda, nie za$ swiadectwo
faktom. I mozemy si¢ pomyli¢” (Antas [2000], s. 113)

Co w powyzszym fragmencie chce powiedzie¢ Antas, piszac “I nie mozemy si¢ pomyli¢”?
Czy mozemy pomyli¢ si¢ co do tego, jakie zywimy przekonania, czy tez, co do tego, w co
wierzymy? Czy chodzi tu o to, ze mowiac “Jestem przekonany, ze p”, mogg nie znajdowac
si¢ w tym stanie przekonaniowym, czy tez, ze sad wyrazany w p jest falszywy? Druga
mozliwos$¢ jest banalna: z wlasnego doswiadczenia wiemy, ze niekiedy (np. w dziecinstwie)
bylismy faktycznie przekonani, co do pewnych niezbyt rozsadnych, wrgcz falszywych
koncepcji (np. co do tego, ze istnieje Swiety Mikotaj roznoszacy w Wigilie dzieciom
prezenty). Zasadno$¢ tego, co glosi pierwsza mozliwos¢ interpretacji stanowiska Antas,
wydaje nam si¢ bardziej kontrowersyjna. Mamy bowiem wrazenie, ze mozna utrzymywac to,
iZ pomimo tego, ze nie zawsze potrafimy prawdziwie opisa¢ swe przekonania, to bgdac
przekonani, ze p, jesteSmy zarazem przekonani, ze jesteSmy przekonani, ze p. Mozna tez
twierdzi¢, ze chociaz nie zawsze udaje nam si¢ trafnie opisa¢ nasze przekonania, to nie
oznacza to jeszcze, ze klamiemy. Moge zupelnie bl¢dnie opisywaé swe przekonania (przy
tym wcale nie klamiac), a to jeszcze nie podwaza tezy o tym, ze jezeli ktokolwiek jest
przekonany, ze p, to jest tez przekonany, ze jest przekonany, ze p. Moze si¢ jednak myli¢, co
do tego, czy wierzy, ze p — moze glosié, ze (wierzy, ze) p, lecz w rzeczywistosci nie wierzy¢,
ze p: jego deklaracja nie musi by¢, powtorzmy, klamstwem (§wiadomie ztym opisem swych
stanow przekonaniowych, majacym wprowadzi¢ intencjonalnego interlokutora). O zywionych
przez kogo$ przekonaniach dowiadujemy si¢ nie tylko poprzez zadawanie podmiotowi
odpowiednich pytan — niekiedy tez tego, jakie kto$ przekonania zywi, dowiadujemy si¢ z
obserwacji zachowan podmiotu, ktore nalezatoby uzna¢ za nieracjonalne (lub “do niego nie
podobne”) nie zalozywszy, ze zywi on dane przekonanie.

To, ze nie zawsze mozna polega¢ na odpowiedziach podmiotu, ktorego przekonania badamy,
pozwoli uzmystowi¢ nastgpujacy przyktad. Wyobrazmy sobie kogo$§ kto méwi: “Alez ten
nasz J-23 ma $wietne wyniki, dostarczajac nam wielu cennych informacji, a nadto kazdy,
nawet ten ghupi Brunner, mysli, ze J-23 jest wzorowym oficerem Abwhery”. Wydaje mi sig,
ze kazdy, kto zna serial “Stawka wigksza niz zycie” uznatby t¢ wypowiedz za prawdziwa,
lecz wspomniany Brunner pytany o to, czy wie, ze J-23 jest oficerem Abwhery,

prawdopodobnie by zaprzeczyt.
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4.3. MOZLWOSC DRUGA

Zapiszmy zdanie “Jestem przekonany, ze jest tak jak nastgpuje: p ale nie wierzg, ze p” w
dogodnej postaci symbolicznej: B(p A —Bp). W jaki sposob Hintikka stwierdza, ze zdanie to
jest wewngtrznie sprzeczne? Po pierwsze, rownowazne do B(p A —Bp) jest zdanie
koniunkcyjne Bp A B—Bp. Z drugiego z koniunktéw wyprowadzi¢ mozna —BBp, co jest
sprzeczne z pierwszym koniunktem, o ile z Bp wynika BBp.

Przyjmujac inna zasad¢ Hintikki B—Ba = —Ba mozna stwierdzi¢ sprzecznos¢ B(p A —Bp),
bez uciekania si¢ do pomocy zasady czy B—a = —Ba, czy tez Ba = BBa. Co ciekawe,
Hintikka odrzuca <odwrotna> zasad¢ BBa = Ba — nie da sig jej uzyskac¢ z innych tez jego
systemu, nie jest tez przyjeta jako aksjomat; Hintikka ocenia ja jako mato wiarygodna. Pisze:
“Nie jest nienaturalnie powiedzie¢ o czlowieku, ze wierzy on, ze wierzy, chociaz w
rzeczywistosci tak nie robi”*®,

Co za§ z B—-Ba = —Ba? Wydaje sig, ze jego znaczenie jest bliskie (chociaz nie jest
oczywiscie tozsame) znaczeniu BBa = Ba: jezeli jestem przekonany, ze nie jestem
przekonany (nie wierzg), ze «, to nie jestem przekonany, ze o, to — mowiac swobodnie — nie
moge si¢ co do tego myli¢, wobec czego mam racj¢ tak sadzac. Dlaczego wigc moge by¢
stusznie (tj. jestem stusznie przekonany, ze «, gdy jest tak jak sadzg, gdy faktycznie «)
przekonany jedynie co do tego, ze nie wierzg, a nie co do wszystkich swych przekonan —
tych, ze jestem i tych, Ze nie jestem przekonany? Schemat B—Ba = —B« jest konsekwencja
przyjetych przez Hintikke tezz Ba = BBa oraz B—a = —Ba oraz prawa sylogizmu i
transpozycji. Mamy bowiem nastgpujacy ciag: Ba = BBa;, BBa = —B—Bca, (bowiem
B—-Ba = —-BBo); Ba = —B—-Ba; B—-Ba = —Ba. Jezeli taki typ argumentacji (tj. “nie jest
nienaturalnie powiedzie¢...”) mialby decydowa¢ o przyjmowaniu lub odrzucaniu tez logiki
przekonan, to nie wida¢ powodow, by — odrzuciwszy BBa = Ba — przyjmowaé Ba = BBa.
Konsekwencja tego ostatniego jest bowiem B—Ba = —Ba, a przeciez (to nasze, nie Hintikki
przypuszczenie) “nie jest nienaturalnie powiedzie¢ o cztowieku”, ze jest przekonany, ze nie
wierzy, ze p, podczas gdy w rzeczywistosci wierzy, ze p. Mysle, ze znaczenie stowa
“wierzy¢”, przy ktorym przypuszczenie Hintikki jest prawdziwe, dopuszcza prawdziwosé
naszego. Wydaje si¢ ponadto, ze jezeli mozna traktowa¢ fakultatywnie BBa = B, to —
motywujac to podobnymi argumentami — podobnie ostroznie mozna podchodzi¢ do Ba =

BBa; jednak bez tej zasady rozumowanie Hintikki co do zdan Moore’a upada.

4 Stanowisko Hintikki w rozdziatach 3.7, 3.8 1 4.3 w: Hintikka [1962]
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Oczywiscie zdanie Moore’a moze by¢ powiedziane jako P-klamstwo,, swiadomie niezgodnie
z wlasnymi przekonaniami, tj. zdanie nie jest wewngtrznie sprzeczne na gruncie logiki
przekonan Hintikki lub Tokarza: B—(p A —Bp).

Szczatkowa argumentacja motywujaca odrzucenie jako tezy BBa = Ba, ktora przedstawia
Hintikka, moze zosta¢ uzupetniona przez wywod D. W. Armstronga dotyczacy zagadnienia
podwazalno$ci $wiadomos$ci: moze analogia nie narzuca si¢ sama, ale jakas zbieznos¢
dostrzec mozna. Zwiazek migdzy Armstrongiem a interesujaca nas formuta wyjasnimy
omawiajac ponizsze fragmenty. Najpierw zobaczmy, jakie tezy wydaja si¢ Armstrongowi
watpliwe:

“Wielu filozofow [...] uwaza, ze nie mozna myli¢ si¢ co do wiasnych stanow umystowych”
(Armstrong [1982], s.141)

“[...] Kiedy mowimy, ze §wiadomos¢ introspekcyjna nie podlega korekcie, rozumiemy przez to, ze
kazdy nasz sad o naszym aktualnym stanie umystowym jest sadem prawdziwym” (Armstrong
[1982], s. 143)

“Gdyby istniata mozliwo$¢ btedu w ocenie aktualnej tresci naszej wilasnej $wiadomosci, to sensowne
bytoby powiedzenie: “Mysle, ze czuje teraz bdl, ale moze si¢ myle”, albo: “Mysle, ze widze oto cos$
zielonego, ale moze si¢ myle”. Poniewaz takie zdania sa nonsensowne, wigc introspekcja jest
niepodwazalna” (Armstrong [1982], s.141 — 142)

Z taka teza nie moze zgodzi¢ si¢ Armstrong, bowiem teza ta jest niezgodna z gltoszonym
przez niego stanowiskiem — materializmu stanu centralnego, do ktoérego twierdzen nalezy

m.in. to, ze procesy umystowe sa stanami fizycznymi mézgu.

“Gdyby ktorakolwiek z tych doktryn okazata si¢ prawdziwa, to migdzy introspekcja i postrzezeniem
powstataby przepas¢. Twierdzenia percepcyjne sa wypowiedziami o $wiecie fizycznym i zawsze jest
mozliwe, ze takie wypowiedzi sa btedne. Zdanie “Mysle, ze widzg co$ zielonego, ale moge si¢ myli¢”
jest catkiem sensowne, i nikt, kto postrzega, nie jest w sytuacji logicznie uprzywilejowanej w stosunku
do tego, co postrzega. [...] Jezeli procesy umystowe sa stanami osoby zdolnymi do wywotywania
pewnych rodzajéw zachowania i jezeli te stany sa rzeczywiscie fizycznymi stanami moézgu, to
introspekcja, ktéra jest procesem umyslowym, musialaby by¢ rowniez procesem fizycznym,
zachodzacym w moézgu. 1 od razu staje si¢ jasne, ze zawsze jest logicznie mozliwe, aby taki
samobadajacy mechanizm podat bledny wynik. Bowiem kazdy mechanizm moze przesta¢ dziataé

poprawnie.” (Armstrong [1982], s. 145)
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Co chce powiedzie¢ Armstrong? Pozostanmy przy jego okresleniu “zdanie percepcyjne”
(zdania typu: “widze, ze p”) 1 przyjmijmy tez “zdanie wierzeniowe” (“wierzg, ze p”’) — nie
nalezy podzialu tego traktowaé jako wyczerpujacego zbior zdan. Jezeli przez bilednosé
rozumie tyle i tylko tyle co falszywos¢, to zgoda — zdania wierzeniowe moga by¢ fatszywe
(chociaz, z drugiej strony, sklaniamy si¢ ku idealizacyjnemu zatozeniu o kompetencji
logicznej podmiotéw (cel teoretyczny umozliwia tego rodzaju zatozenie), tzn. przyjmujemy,
ze kazdy taki podmiot jest przekonany co do prawd logicznych): nie podwaza to jednak tezy o
niekorygowalnosci tego typu zdan dla podmiotu. Co znaczy to, ze zdanie p jest dla 4
niekorygowalne: wyjasnienia bowiem wymaga, to co mamy na mysli méwiac, Ze nie mozemy
si¢ co do p myli¢. Przytoczmy definicj¢ Armstronga; dalej zastanowimy si¢ nad jej

adekwatnoscia.

“Zatozmy, ze p jest logicznie niepodwazalne dla A wtedy 1 tylko wtedy, jezeli:
(1) A sadzi, ze p
(2) (sad 4, ze p) logicznie implikuje (p)
[...] Ci, ktérzy akceptuja niepodwazalnos¢ $wiadomosci introspekcyjnej, ze warunki te zostana

spetnione, kiedy p bedzie sadem o rzeczywistym stanie umystowym.” (Armstrong [1982], s. 143)

Nie jesteSmy pewni, czy wlasciwie rozumiemy t¢ definicj¢: czy mozemy si¢ zgodzi¢ na taka
jej parafrazg:
p jest logicznie niepodwazalne dla A wtedy 1 tylko wtedy, jezeli:

(1.1) Bip

(1.2) Bap = p?
Godzac sig jednak na ten przeklad, widzimy w koncu zwiazek migdzy teza o logicznej
niepodwazalno$ci zdan introspekcyjnych (wierzeniowych) z formuta BBa = Ba. Jezeli oto
zdania o “rzeczywistych procesach umystowych” sa logicznie niepodwazalne, to — zgodnie z
definicja — prawdziwe jest (na mocy punktu (7.2) definicji) zdanie BB = Ba.
Czy definicja Armstronga jest poprawna? Nie wiemy, czy dobrze ja odczytaliSmy, zatem nie
wiadomo, jak bedzie si¢ ona miata do faktycznych przekonan Armstronga. Przekonajmy si¢
rozwazajac, co znaczy, ze p NIE jest logicznie NIEPODWAZALNE dla 4 (przyjmijmy, Ze
zdanie, ktore nie jest niepodwazalne jest podwazalne):

p nie jest logicznie niepodwazalne dla A wtedy 1 tylko wtedy, jezeli:
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(2.1) =B 4p lub

(2.2) Bap A—p
Zatem, by jakie$ zdanie byto dla pewnego A podwazalne, wystarczy, by A nie wierzyt (nie byt
przekonany), ze p. Rzeczywiscie, na przyktad nie wierz¢ w to, ze mam dziecko (bowiem
wierzg, ze nie mam dziecka), 1 — jak sadz¢ — wystarcza to, by sad ten (“Tomasz Puczytowski
ma dziecko”) nie byl dla mnie, Tomasza Puczytowskiego, niepodwazalny: w dowolnej chwili
gotowy jestem si¢ spiera¢, ze nie mam dziecka, czynnie dowodzi¢ swej racji (oczywiscie
moge tej racji nie mie¢). Teraz jednak zatézmy, ze wierz¢ w to, ze mam dziecko, ale w
rzeczywisto$ci tak nie jest — nie jestem niczyim ojcem (lub, by sytuacja wygladata bardziej
dramatycznie: osoba, ktora uwazam za swe dziecko, faktycznie nim (o zgrozo!) nie jest). Czy
wiedzac o tym, ze Tomasz Puczytowski jest przekonany co do swego ojcostwa, lecz nie wie
jak sie¢ fakty maja, zgodzilibySmy si¢ — zgodnie z definicja — na to, ze sad “Tomasz
Puczytowski jest ojcem” nie jest dla Tomasza logicznie niepodwazalny? Co6z, dla nas jest to
sad logicznie podwazalny, ale dlaczego by¢ by musiatl takim dla Tomasza? Dlatego, ze wierzy
on w cos$, co prawda nie jest? A gdyby sadzil, Ze nie moze by¢ inaczej niz mysli? I dlaczego
w koncu, przygodny fakt, o ktorym wie ze szkolnych lektur np. - wygrana Sobieskiego pod
Wiedniem (co do czego Tomasz jest przekonany) - mialby by¢ dla niego logicznie
niepodwazalny?
Adekwatniejsza propozycja definicji niepodwazalnosci logicznej wydaje si¢ ponizsze zdanie:
p jest logicznie niepodwazalne dla A zawsze 1 tylko wtedy, jezeli:

(3.1) B,p oraz

(3.2) Ba(B.p =p)
Przyjmujac powyzsza definicj¢ niepodwazalnosci, uzyskujemy nastgpujace, blizsze
potocznemu rozumieniu okreslenie tego, ze sad nie jest niepodwazalny:
p nie jest logicznie niepodwazalne dla A zawsze 1 tylko wtedy, jezeli:

(1) =B .p lub

(2) =B4(B.p =p)
Warunek (2) odczyta¢ mozna nastepujaco: nie jestem przekonany, co do tego, co nastgpuje:
(jakie$ zdanie jest prawdziwe dlatego tylko, iz sadzg, ze tak jest (ze zdanie to jest
prawdziwe)). Albo: dopuszczam, ze jestem przekonany do jakiego$ zdania, ktore nie jest
prawdziwe; jezeli jaki$ sad nie jest niepodwazalny, to dopuszczam, ze mogg by¢ co do niego
przekonany, jak tez dopuszczam to, Zze nie mogg¢ co do niego nie by¢ przekonany (“nie ma

zniewalajacych racji by nakloni¢ ma wolg, by uwierzyta™). To, kiedy sad nie moze by¢ dla

90



mnie podwazalny rozpoznaje stwierdzajac, albo to, ze jestem co do tego sadu przekonany,
albo, ze przekonany jestem, iz nie wierzg, ze jest, tak jak on glosi. Dostrzec to tatwo na
gruncie logiki Tokarza LB, gdzie mamy nast¢pujaca tez¢: —Bu(Bsp = p) = (—Bs—Bsp 1
-B,p). ¥
Jak rozumiem to, Zze co$ jest dla mnie logicznie niepodwazalne? Sadzg, ze mianem takich
przekonan okreslitbym najszybciej te, co do ktorych prawdziwosci sadzg, ze nie moge si¢
mylié, te, o ktorych sadzeg, ze musza by¢ prawdziwe. Podalbym wigc, jako przyktad, znane mi
prawa klasycznego rachunku zdan, znane mi fakty z historii, jak np. ten, ze jednym z
prezydentow Finlandii byt Carl Mannerheim. Sa to dla mnie sady niepodwazalne. Nie wiem
co prawda, czy mogtbym sig zgodzi¢ z tym, ze sa to sady LOGICZNIE niepodwazalne. Nie
wiem — Mannerheim nie musiatl by¢ przeciez prezydentem Finlandii, historia mogla -
potoczy¢ si¢ inaczej, mogt np. zgina¢ w trakcie Rewolucji Pazdziernikowej. Czy tezy
klasycznego rachunku zdan sa podwazalne logicznie? Chociaz wydaje si¢ to trudne do
zrozumienia, lecz Armstrong pisze, ze tak, bowiem kto$ nie musi by¢ co do tez rachunku zdan
przekonany; pojawi¢ si¢ wigc musi natychmiast trudne pytanie: czym zatem wtedy
niepodwazalno$¢ logiczna rdézni¢ si¢ by miata od niepodwazalnosci psychologicznej?
Rozbudowujac dalej definicj¢ o pojecia ‘filozoficznie podejrzane’ mozna zaryzykowaé
nastg¢pujace okreslenie:
p jest logicznie niepodwazalne dla A zawsze 1 tylko wtedy, jezeli:

(1) B, p oraz

(2) BA(Bup =p),
gdzie punkt pierwszy odczytujemy nastgpujaco: 4 jest przekonany, ze p jest koniecznie
prawdziwe. Wprowadzenie kategorii koniecznosci wprowadza grozbg zwigkszenia
niejasnosci w definicji. Mozna sobie wyobrazi¢, ze kto§ twierdzi, iz co$ jest dla niego
logicznie niepodwazalne, chociaz zarazem twierdzi, ze nie uwaza tego za koniecznie
prawdziwe lub tez twierdzi szczerze zarazem, ze nie ma zdan koniecznie prawdziwych. By¢
moze lepsza modyfikacje definicji uzyskamy powigkszajac definicje niepodwazalno$ci o

kolejne pojgcia epistemiczne:

4 Pojawia si¢ pytanie, czy B,a = B,a v B, jest tezg systemu LB? Jezeli tak, to skoro teza jest—=B (B.p = p) =
(—=B,=B.p A —=B.p), wicc tez i (B,—B.p v Bp) = (B,(B,p = p)) jest teza. A skoro tak, to na mocy prawa
sylogizmu hipotetycznego mamy B ,a = (B,(B.p = p)). Zatem, nalezy uzna¢ — na mocy LB oraz definicji — Ze

kazde moje przekonanie jest dla mnie niepodwazalne. Przyznaje, Ze trudno jest przyzwyczaic si¢ do tego odkrycia.
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p jest logicznie niepodwazalne dla A wtedy 1 tylko wtedy, jezeli: B,K p (A jest przekonany,

7e wie, ze p)

Przyjmujac powyzsza definicj¢ oraz klasyczna definicj¢ wiedzy, aby, p bylo niepodwazalne

dla jakiego$ podmiotu, musza spetnione by¢ trzy warunki: (i) podmiot musi by¢ przekonany,

ze p, (i1) musi by¢ §wiadomy tego, ze jest §wiadomy, ze p, (ii1) podmiot musi by¢ przekonany,
7ze ma wystarczajace uzasadnienie przekonania, ze p. Dlaczego przy tej definicji mamy
przyjmowaé, ze zdania wierzeniowe nie sa niepodwazalne logicznie? Rozpatrujmy, jako
zdanie wierzeniowe, w dalszym ciagu zdania typu: “jest przekonany, ze p”. Zdanie “Bp”
bedzie podwazalne dla ustalonego podmiotu, gdy —BBp lub —BBBp lub —BUzBp. Widzimy,
ze przyjmujac taka definicj¢ niepodwazalnosci logicznej, tatwo mozemy si¢ zgodzi¢ na to, ze
zdania wierzeniowe nie musza by¢ niepodwazalnymi; definicja ta sama z siebie nie wyrdznia
zadnego typu zdan jako niepodwazalnych (tak jak to miato miejsce przy przyjeciu definicji,
gdzie w wyniku podstawienia za “p” wyrazenia “Bp” otrzymywaliSmy zdanie prawdziwe

BBp = Bp).

Nie przeczg, ze zdania takie jak “Sadzg, ze p” czy tez “Wierze, ze jestem przekonany, ze p”

moga by¢ falszywe, podtrzymujemy jednak, ze jezeli prawdziwe jest zdanie “Wierze, ze

jestem przekonany, ze p”, to prawdziwe jest zdanie “Jestem przekonany, ze p”. Sadze, ze jest
to kwestia rozstrzygnig¢ pojgciowych, tak daleko jak przyjmujemy, np., ze jezeli ktos wie, ze

P, to jest tez przekonany, ze p. Nawet jezeli w przewazajacej mierze zdania dotyczace standw

umyshu sa podwazalne, to nie mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej jesteSmy

przekonani, ze wierzymy, ze p, ale w rzeczywistosci tak si¢ nam tylko wydaje — nie
wierzymy, ze p (lub, co gorsza, wierzymy, ze nie-p). Oczywiscie moze nie by¢ prawda, ze
zawsze, kiedy jestem przekonany, ze p, to jestem rdwniez przekonany, ze jestem przekonany,

Ze p.

Na koniec proponujemy zmieni¢ pierwotne okreslenie zdania Moore’a na bardziej ogdlne:
Niech R bedzie funkcja przyporzadkowujaca, w pewnym kontekscie @,, dowolnej
niesprzecznej wypowiedzi (moéwcy M) « pewien zbidr przekonan (M-a) @D,
(symbolicznie R(a, @,) = @,+;): B jest zdaniem Moore’a w kontekscie X zawsze i

tylko wtedy, kiedy R(f X) = J.
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Witold Kiera$

Teza o niezdeterminowaniu przekladu jako przyklad Quine’owskiej

koncepcji lingwistyki

Quine’owska teza o niezdeterminowaniu przekladu jako koncepcja bardzo szeroko
dyskutowana w réznych kregach moze by¢ rozpatrywana na wielorakich ptaszczyznach: od
filozofii lingwistyki 1 metod badania jezyka az po problemy stricte filozoficzne, zwiazane z
epistemologiczng teza o niedookresleniu teorii naukowych przez dane empiryczne oraz z
relatywizmem ontologicznym. Wszystkie te koncepcje bedg si¢ starat pokrotce przedstawic,
jednakze najwigkszy nacisk chcialbym polozy¢ na Quine’owska koncepcje jezyka i
metodologi¢ badan nad jezykiem a zilustrowa¢ ja wlasnie teza o niezdeterminowaniu
przektadu.

Dlatego tez na wstgpie zaprezentuje¢ pokrotce poglady Quine’a na historyczny rozwdj
badan nad jezykiem. Za punkt zwrotny dla tego rozwoju uznawat Quine tzw. eksternalizacjg
empiryzmu, czyli uniezaleznienia si¢ koncepcji empirystycznych od teorii idei i metody
introspekcji, ku ktorym sktaniali si¢ wezesni empirys$ci, tacy jak np. Locke. Za pierwsza
wyrazng oznake eksternalizacji empiryzmu uznawal Quine publikacje angielskiego filologa
Johna Horne’a Tooke’a z 1786 roku (za: Quine [1977]), w ktorej pisze on ,,[...] wszystko, co
dotyczy [...] abstrakcji, ztozonosci, generalizacji, relacji [...] idei, w istocie odnosi si¢ do
jezyka.” Od tej pory, zdaniem Quine’a, idee zostaly zdegradowane do podrzednej roli
dodatkow do stow, przetrwaly jako znaczenia, intensje, konotacje stow. Na 6w ,,przewrot
kopernikanski” w badaniach naukowych (jak zwykt eksternalizacj¢ nazywa¢ Quine) ztozyty
si¢ dwa czynniki: filozoficzne przeniesienie uwagi z idei na slowo oraz zaobserwowanie
lingwistycznego faktu, ze najwyrazniej i najlatwiej rozumiane sa slowa odnoszace si¢ do
przedmiotow zewngtrznych., to co wewngtrzne, wymaga od tej pory zewngtrznych oznak
istnienia. Nowe spojrzenie na koncepcj¢ jezyka nazywa Quine behawioryzmem. Nalezy
zauwazy¢, ze behawioryzm lingwistyczny nie wiaze sig¢ bezposrednio z tym, co zwyklismy
nazywa¢ behawioryzmem lingwistycznym w psychologii i co od czasow krytyki
Chomsky’ego uznawane jest za poglad nietrafny; Quine twierdzil, Ze behawioryzm

lingwistyczny nie implikuje behawioryzmu psychologicznego, czego jego poglady sa
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najlepszym przyktadem. Mawial on, ze w psychologii mozna by¢ behawiorysta lub nim nie
by¢, ale w kwestii badan nad j¢zykiem nie ma innego wyjscia - lingwista jest niejako
behawiorysta z urzedu.

Glownym przeciwnikiem nowej koncepcji behawiorystycznej miat by¢ wszelkiego
rodzaju mentalizm, reprezentowany przez tzw. mit muzeum — koncepcjg, zgodnie z ktéra
desygnatami stow sa eksponaty a ich znaczeniem - etykietki pod eksponatami. Na mocy tej
tezy przektad z jednego jezyka na inny miat by¢ jedynie zmiana etykietek.

Niewlasciwe jest kojarzenie opozycji lingwistycznego behawioryzmu i mentalizmu z
rozrdznieniem na to co wyuczone i to co wrodzone. Quine otwarcie przyznaje, ze ,,jego”
behawioryzm uznaje za warunek konieczny wszelkiego rodzaju uczenia si¢ istnienie pewnych
wrodzonych dyspozycji (bez wzgledu na ich charakter) a w przypadku uczenia si¢ jgzyka
bedzie to zespot dyspozycji niezwykle bogaty.

Wspdtczesna lingwistyka, pomimo dokonania w wyniku eksternalizacji niejakiego
postepu, ciagle, rzec by mozna, ,,siedzi okrakiem na murze” pomig¢dzy stowem a idea, a o
przechyleniu na jedna lub druga strong $wiadczy stosunek poszczegdlnych badaczy m.in. do
pojgcia analityczno$ci - im bardziej nieufny, tym wigksze przechylenia badacza na strong
werbalna.

Jak wida¢ Quine w specyficzny dla siebie sposdéb wpisuje si¢ we wspodtczesne
koncepcje lingwistyczne (jak chocby tezy Chomsky’ego), ale interpretuje je po swojemu i
snuje radykalne plany ,,nowej lingwistyki”.

Tyle pokrétce na temat ogoélnych pogladow Quine na badania lingwistyczne;
przejdzmy teraz do fundamentalnego przyktadu Quine’owskiego behawioryzmu -

niezdeterminowania przektadu.

Teza Quine'a o niezdeterminowaniu przektadu przedstawiona pierwotnie w jego
ksiazce Stowo i przedmiot to, obok pogladow tego autora na analityczno$¢ i synonimicznos$¢
(wylozonych z kolei w stynnym artykule Dwa dogmaty empiryzmu), jedna z najgtosniejszych
1 wzbudzajacych najwigcej kontrowersji opinii w obrgbie filozofii jezyka. Podobnie jak Dwa
dogmaty... takze niezdeterminowanie przektadu wzbudzito niezliczona liczbg polemik. Jednak
m.in. w zwiazku z nieporozumieniami, jakie teza o niezdeterminowaniu wywotata, Quine
chetniej wypowiadat si¢ w tej kwestii niz w sprawie polemik dotyczacych jego pogladow na
analityczno$¢. Zreszta z pewnych opinii zawartych w Stowie i przedmiocie autor wycofat sig,
przedefiniowal pewne pojecia (m.in. definicje kluczowego pojgcia znaczenia bodzcowego),

obstajac jednak przy zasadniczym rdzeniu tezy o niezdeterminowaniu przektadu.
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Na uzytek tej tezy Quine ukut pojecie radykalnego przekiadu. Zachodzi on wowczas,
gdy thumacz nie znajac jezyka tubylcow (zyjacych na dodatek w kulturowej izolacji - tak by
wykluczy¢ ewentualne wplywy oraz istnienie oséb dwujezycznych znajacych jezyk owego
tubylczego plemienia) musi dokona¢ tlumaczenia z jezyka zrédtowego (tubylczego) na jezyk
przektadu (najcze$ciej jest nim ojczysty jezyk tlumacza) jedynie w oparciu o bazg
empiryczna. Zdaniem Quine’a dwaj niekontaktujacy sig ze soba ttumacze moga stworzy¢ dwa
roézniace si¢ od siebie (W sposob zasadniczy) stowniki jezyka tubylcow, ktore jednoczesnie
beda zgodne ze wszelkimi dostgpnymi danymi empirycznymi. Krotko mowiac, przektad nie

jest zdeterminowany przez dane empiryczne 1 to, z grubsza rzecz biorac, glosi teza Quine'a.
J yp piry yZ g ac, g

Jezyk jako uniwersalne narzedzie, ktorym ludzie postuguja si¢ niemalze we
wszystkich dziedzinach swojego zycia, jest w duzym stopniu niedostepny dla pozostawionego
samemu sobie wsrod obcych ttumacza. Jednak wsrdd calej masy wypowiedzi pojawiajacych
si¢ na co dzien, istnieje pewna kategoria zdan, ktore stanowia, wedlug Quine’a, furtke do
jezyka. Sa to zdania obserwacyjne - elementarne sprawozdania ze §wiadectw dotyczacych
swiata. Thumacz po prostu kojarzy probnie pewne zdanie, ktore uzna za obserwacyjne, ze
zdaniem, ktéore sam w podobnej sytuacji wypowiedziatby w swoim wilasnym jezyku, a
nastepnie, gdy sytuacja si¢ powtdrzy wypowie owo zdanie w jezyku tubylcoOw oczekujac
potwierdzenia lub zaprzeczenia. Jesli tubylcy potwierdza wypowiedziane przez tlumacza
zdanie, woéwczas wstepnie moze on przyjaé tozsamos¢ owych dwoch zdan. Warunkiem
powodzenia tego eksperymentu jest oczywiscie trafne rozpoznanie przez lingwist¢ oznak
aprobaty 1 negacji u tubylczego plemienia, co jednak nie jest sprawa zbyt skomplikowana., to
co laczy zdanie w jezyku tubylcoOw i zdanie w jezyku ttumacza nazywa Quine znaczeniem
bodzcowym, gdyz wiaze si¢ z aprobata lub zanegowaniem owych zdan w wyniku takich
samych pobudzen zmystowych. Na tej samej podstawie powstaje pojecie synonimicznosci
bodzcowej: zdania obserwacyjne sa dla danego uzytkownika jezyka bodZzcowo synonimiczne,
jesli ich znaczenia bodzcowe sa dla niego takie same. Z kolei dwa zdania sa bodZzcowo
synonimiczne dla danej wspdlnoty, wtedy gdy sa bodzcowo synonimiczne dla kazdego jej
cztonka. Sa to punkty zaczepienia, na ktorych oprze¢ si¢ moze radykalny przektad. Jednak sa
to rowniez punkty, w ktérych pojawiaja si¢ pierwsze klopoty zwiazane z teza Quine’a.
Jeszcze w Stowie i przedmiocie autor nie zauwaza problemu intersubiektywnej tozsamosci
pobudzenia, jaka postuluje jego definicja. Nie wiadomo po prostu, czym taka tozsamos$¢

miataby by¢ 1 na czym nalezaloby opierac teze, ze w ogodle cos takiego istnieje. Dlatego Quine
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przedefiniowat swoje pojecie zdania obserwacyjnego dla pojedynczego uzytkownika j¢zyka i
zdania obserwacyjnego dla catej wspdlnoty. W ksiazce Na tropach prawdy pisze: ,Jesli
zapytanie o rozwazane zdanie wywoluje potwierdzenie ze strony danego uzytkownika przy
jednej okazji, to wywoluje ono potwierdzenie z jego strony przy kazdej innej okazji, gdy
pobudzony zostanie ten sam zbidr jego receptorow; i analogicznie w przypadku zaprzeczenia”
(Quine [1997] s. 70). Nastepnie definiuje zdanie obserwacyjne dla calej wspdlnoty jezykowe;j
jako takie, ktore jest obserwacyjne dla kazdego cztonka tej wspdlnoty. Niestety nie
rozwiazuje to problemu intersubiektywnej tozsamo$ci pobudzen, bo jak zasugerowano
autorowi, zdania typu ,,Poczutem, ze ryba bierze” jest obserwacyjne dla kazdego z cztonkow
wspoOlnoty z osobna, ale nie - dla catej wspdlnoty. Pewnym rozwiazaniem byloby tu
proponowane przez Donalda Davidsona (por. Quine [1997]) przeniesienie bodzca z
powierzchni ciata i umieszczenie go na zewnatrz jako najblizsza wspolna przyczyng
okreslonych zachowan cztonkéw wspdlnoty. Quine jednak, ze wzgledu na swoje nastawienie
behawiorystyczne, odrzuca takie rozwiazanie i w charakterystyczny dla siebie sposob
proponuje, by obywac si¢ jako$ bez pojecia intersubiektywnego podobienstwa pobudzen.
Twierdzi, ze pokrewienstwa zdan nalezy szuka¢ w zewngtrznych aspektach komunikacji oraz
zda¢ si¢ po prostu na empati¢. ,,My wszyscy posiadamy tajemnicza zdolno$¢ wczuwania si¢
w cudza sytuacj¢ percepcyjna, nie znajac weale mechanizmu fizjologicznego czy optycznego
tej percepcji. Jest to dar niemal porownywalny z nasza zdolno$cia rozpoznawania twarzy,
ktorej wcale nie towarzyszy umiejgtnos¢ zobrazowania tych twarzy na rysunku czy w opisie
stownym.” (Quine [1997] s.73) Na wizerunku Quine’a-behawiorysty powstaje w tym miejscu
pewna rysa: dla podparcia swej behawiorystycznej tezy z zakresu filozofii jezyka sigga on do
arsenalu argumentéow wzigtych z filozofii umystu w bynajmniej nie-behawiorystycznym
ujeciu. By¢ moze nie jest to powod, by odrzuci¢ tez¢ o niezdeterminowaniu, jednak po raz
pierwszy wida¢ tu Quine’a przypartego do muru.

Wréémy jednak do radykalnego przektadu: kolejnym krokiem jest tlumaczenie
spojnikdw logicznych - lingwista zauwaza, ze pewne zdania obserwacyjne ztozone sa z
innych zdan obserwacyjnych potaczonych spdjnikami. Znana juz metoda przygladania si¢
reakcjom tubylcow moze on skonstruowa¢ matryce dla tych spojnikéw i thumaczy¢ je na
spojniki swojego wlasnego jezyka posiadajace takie same matryce. Jednak ta operacja nie jest
catkowicie wolna od niezdeterminowania.

Obok pojedynczych zdan obserwacyjnych w petni zdeterminowane, zdaniem Quine’a,
sa jezykowe odpowiedniki negacji logicznej: bodziec powinien wywotywaé uznanie negacji

zdania zawsze 1 tylko ,wtedy gdy wywotuje on odrzucenie samego zdania i odwrotnie.
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Oczywiscie, slowa lub zwrotu odpowiadajacego logicznej negacji nie nalezatoby
bezwzglednie tlumaczy¢ jako ,nie”, bowiem ,nie” ze wzgledu na pewna nieregularnosé
(cho¢by powszechne w jezyku polskim zjawisko podwojnego przeczenia) nie spetnia $cisle
kryterium negacji. Nie przeszkadza to jednak uznaé operacji negacji za w pelni
zdeterminowana.

Inaczej jest juz jednak w kwestii spojnikéw koniunkcji 1 alternatywy. Czg$ciowe
kryterium semantyczne dla tych spojnikdow otrzymuje si¢ w sposob analogiczny jak kryterium
dla negacji (dla koniunkcji: uznanie catego zdania przy akceptacji obu jego zdan sktadowych;
dla alternatywy: odrzucenie catego zdania przy odrzuceniu obu jego zdan sktadowych).
Jednak jest to tylko zdeterminowanie czg$ciowe, gdyz odrzucenie lub akceptacja
poszczegolnych alternatyw czy koniunkcji moze mie¢ miejsce rowniez , wtedy gdy ,wtedy
gdy dana osoba nie ma podstaw ani do odrzucenia ani do zaakceptowania zdan sktadowych,
np. zdanie ,,Jan urodzit si¢ w Warszawie i Jan urodzit si¢ w Nowym Jorku” jest ewidentnie
fatlszywe 1 zostanie odrzucone, nawet jesli nie mamy pojecia, gdzie urodzit si¢ Jan. Z kolei
przy zalozeniu, ze nasz rozmdéwca nie potrafi orzec o prawdziwosci lub fatszywosci zdan
sktadowych zdania ,,Jan urodzit si¢ w Warszawie lub Jan urodzit si¢ w Nowym Jorku” moze
zardbwno taka alternatywe odrzuci¢ jak i1 zaakceptowac lub pozostawi¢ nierozstrzygnigta.
Quine twierdzi, ze ,,zalezy to zarowno od przektadu, jak i od pewnych innych okoliczno$ci.”
(Quine [1977] s. 510)

Czgsciowo niezdeterminowany jest rowniez pewien sposob kwantyfikacji (uznany
m.in. przez Stanistawa Le$niewskiego) nazywany przez Quine’a kwantyfikacja substytucyjna.
Polega on na tym, ze kwantyfikacja egzystencjalna jest prawdziwa wowczas, gdy opuszczajac
kwantyfikator 1 podstawiajac za zmienna pewne wyrazenie mozna otrzymac¢ zdanie
prawdziwe, natomiast kwantyfikacja ogoélna jest falszywa, gdy po opuszczeniu
kwantyfikatora i podstawieniu za zmienna pewne wyrazenie mozna otrzymaé zdanie
fatszywe. Niezdeterminowanie pojawia si¢ tutaj wowczas, gdy ma si¢ podstawy do uznania
kwantyfikacji egzystencjalnej, nawet, jesli nie uznaje si¢ zadnego okreslonego podstawienia
za zmienna. (Quine [1977] ss. 511-513). Quine nie podaje przyktadu, ale tatwo go sobie
mozna wyobrazi¢: zdanie ,,Syn sasiadéw kradnie nam jabtka z sadu” jest zdaniem, ktore z
pewnoscia uznamy za prawdziwe, widzac owego chtopca na naszej jabtoni nawet, jesli nasz
sasiad ma dwoéch syndw-blizniakdéw, ktorych nie potrafimy od siebie odrézni¢. Zdanie jest
bodzcowo prawdziwe, chociaz nie potrafimy wybra¢ wlasciwego podstawienia dla wyrazenia

,,Syn sasiada”.
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Mowienie o spdjnikach logicznych w jezyku naturalnym czgsto budzi sprzeciw, wszak
czysto ekstensjonalne spdjniki klasycznego rachunku zdan, cho¢ wzorowane na jezyku
naturalnym, nie oddaja wszystkich aspektow spdjnikow jezykow etnicznych, najczgstszymi
przyktadami sa tu problemy przemiennosci koniunkcji oraz paradoksu implikacji. Jednak w
Quine’owskiej koncepcji wyszukiwania spdjnikéw logicznych nie chodzi wcale o
bezwzglednie ekstensjonalne traktowanie spoOjnikow jezyka naturalnego a jedynie - o
wykrycie takich struktur tam, gdzie jest to mozliwe (a nie ulega przeciez watpliwosci, ze
czesto uzywamy spojnikéw jezykowych, tak jak uzywa si¢ spojnikow logicznych), w celu
wykluczenia pewnych oczywistych sprzecznosci w jezyku zrodtowym, widocznych juz na
poziomie syntaktycznym. Quine byl bowiem przeciwnikiem postulowania tzw. kultur
prelogicznych - twierdzil, Ze jezeli nie mozemy zatozy¢, ze system przekonan tubylcow jest
niesprzeczny (lub stawiajac stabsza tezg¢: ze 6w system nie jest jawnie sprzeczny), to przektad
jezyka owych tubylcow bedzie zalezal woéwczas juz tylko od fantazji thumacza. Innymi stowy
- zalozenie niesprzecznosci jest nam potrzebne, by méc w ogole rozpoczaé radykalny

przektad.

Jednak wigkszo$¢ wypowiedzi, w przeciwienstwie do zdan obserwacyjnych, nie da si¢
skorelowa¢ z czynnikami zewnetrznymi. W takiej sytuacji thumacz moze owe wypowiedzi
prébowac dzieli¢ na segmenty, rozpoznawa¢ wsrdd nich fragmenty zinterpretowanych juz
zdan obserwacyjnych, uznawaé je za pojedyncze wyrazy i probowac je taczy¢ tak, by
odpowiadaty pewnym wypowiedziom jego ojczystego jezyka. Potaczenia takie Quine nazywa
hipotezami analitycznymi, ich tworzenie polega do pewnego stopnia na zgadywaniu, lecz na
jego podstawie ttumacz bedzie sukcesywnie rozbudowywal swoj stownik, az stwierdzi, ze
przy jego pomocy jest zdolny przetozy¢ dowolne zdanie jgzyka tubylcow. W wybieraniu
hipotez analitycznych pomagaja thumaczowi pewne kanony lingwistyczne, jednak w tym
miejscu zaczyna si¢ juz, zdaniem Quine’a, niezdeterminowanie przektadu. Oczywiscie
dotyczy to tylko przektadu radykalnego, ale tez i tylko taki przektad ,,ukazuje ubdstwo
ostatecznych danych, ktore sa podstawa identyfikacji znaczen.” (Quine [1997] s. 78).

Na czym jednak polega 6w kanon lingwistyczny, na ktérym tlumacz moze si¢ z
duzym prawdopodobienstwem oprze¢? Jest to pewien zespot zatozen, ktére umiarkowanie
wykorzystywal juz wczesniej przy interpretacji zdan obserwacyjnych: (1) ciaglosé
konwersacji - rozsadnie jest przyja¢, ze kolejne wypowiedzi tubylcow maja ze soba jakis$
zwiazek, (2) hipotezy psychologiczne, czyli zespot przekonan, ktére moga zywic tubyley -

niewktadanie im w usta wypowiedzi w oczywisty sposob fatszywych 1 zatozenie, ze mowia

99



oni na co dzien o rownie banalnych rzeczach co my; (3) sporzadzany przez siebie stownik,
ktory thumacz nieustannie rewiduje, o ktoérego poprawnosci §wiadcza gladkie i skuteczne
konwersacje.

Spojrzmy teraz na mozliwosci, jakie nam daje opisana powyzej metoda przektadowa:
(1) mozemy przeklada¢ zdania obserwacyjne; (2) mozemy przektada¢ funkcje
prawdziwosciowe; (3) mozemy rozpoznawaé¢ zdania bodZzcowo analityczne 1 bodzcowo
sprzeczne.

Zat6zmy teraz, ze dodajemy jeszcze jeden, czwarty, warunek poprawnosci przektadu.
Moze by¢ to jaka$ hipoteza psychologiczna lub jeden z kanonow lingwistycznych. Zat6zmy
tez, ze dodanie owego warunku powoduje, ze dla dowolnego zdania j¢zyka zrodlowego
otrzymujemy dokladnie jeden przeklad tego zdania w jezyku docelowym. Quine powie
wowczas, ze nie redukuje to niezdeterminowania przektadu, gdyz za koniecznoscia
warunkow (i)-(iii) przemawia doswiadczenie, natomiast nie mozna tego powiedzie¢ o

warunku (iv), bowiem jego akceptacja lub odrzucenie ,,nie jest sprawa faktow.”

Wszystko jednak, o czym byla mowa do tej pory, jest tylko eksperymentem czysto
teoretycznym nie majacym wiele wspolnego z rzeczywistoscia i sam Quine oczywiscie zdaje

sobie z tego sprawe:

,Nie jest prawdopodobne, by niezdeterminowanie przektadu ujawnito si¢ w praktyce,
nawet w przektadzie radykalnym. [...] Tym, na co ma zwroci¢c uwage teza o
niezdeterminowaniu przektadu, jest fakt, ze radykalny translator musi zatozy¢ réwnie

wiele, jak odkrywa.” (Quine [1993a] s. 126).

Jednak nie jest to jedyny wniosek Quine’a z tego eksperymentu myslowego.
Gléwnym jego celem byto wykazanie, Ze teorie znaczenia wykorzystujace pojgcie sadu i
oparte na réznych koncepcjach mentalistycznych w rzeczywisto$ci nie maja oparcia w
empirii, a podej$cic behawiorystyczne w teorii jezyka jest, zdaniem Quine’a, jedynym
dopuszczalnym 1 uprawnionym. Jednym stowem - znaczenie bodzcowe nie jest behawioralna

namiastka jakiego$ prawdziwego znaczenia, lecz jedynym znaczeniem, jakie w rzeczywistosci

wystepuje w jezyku.

Na podstawie tego, co do tej pory bylo powiedziane, mozna by wnioskowaé, ze

niezdeterminowanie przektadu jest tylko pewnym szczegdlnym przypadkiem tego, co znamy
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pod nazwa niedookreslenia teorii naukowe] przez dane empiryczne. A jest to przeciez
koncepcja, ktora nie wzbudza specjalnych emocji i nie prowokuje polemik. Glosi jedynie, ze
moga istnie¢ dwie sprzeczne ze soba teorie naukowe, ktére jednoczes$nie sa zgodne ze
wszystkimi danymi empirycznymi. Quine jednak twierdzi, ze niezdeterminowanie przektadu
jest rzecza powazniejsza ze wzgledu na niezdeterminowanie odniesienia i stworzona przez
niego na uzytek tego twierdzenia tez¢ o relatywizmie ontologicznym.

Niezdeterminowanie odniesienia, to poniekad j¢zykowy odpowiednik niedookreslenia
teorii naukowych; postuze si¢ tu klasycznym, stworzonym przez Quine’a przykladem: na
widok przebiegajacego krolika tubylcy krzycza “Gavagai!”, co pozwala sadzi¢, ze jest to
zdanie obserwacyjne, ktore mozna przettumaczy¢ jako “(Patrz) krolik!” Jest to skrajny
przypadek, gdyz zdanie sklada si¢ tu z jednego wyrazu. Nie jest to jednak powod, zdaniem
Quine’a, by termin “gavagai” ttumaczy¢ jako “krolik”, gdyz réwnie dobrze w obrgbie tego
zdania (jak i wszystkich dostgpnych zdan o krélikach) “gavagai” moze oznacza¢ “stadium
krolika”, “czes¢ krolika” lub nawet “caly kosmos poza tym krolikiem”. I, o ile w obrgbie
jednego zdania mozemy mie¢ do czynienia z takim réznym rozumieniem poszczeg6lnych
stow, ktore w sumie daja zdanie o takim samym znaczeniu, to w obrgbie calego jezyka
prowadzi to do tego, ze pewne inne terminy zmuszeni bedziemy thumaczy¢ w inny sposob.
Quine mowi, ze odniesienie jest tutaj zrelatywizowane do podrgcznika przektadu, w ktorym
termin “gavagai” jest thtumaczony jako ,.krélik”. W istocie nie jestem w stanie przeprowadzi¢
ostrej granicy pomig¢dzy niezdeterminowaniem odniesienia a relatywizmem ontologicznym.
Usprawiedliwia mnie jednak fakt, ze sam Quine przyznaje si¢ do podobnego problemu.
Mowa w kazdym razie o tym, ze decydujac si¢ na jaki§ sposob przekladu dokonujemy
arbitralnego wyboru jednej z ontologii, ktore sa empirycznie rownowazne, gdyz nie ma
empirycznych podstaw, by wybraé raczej jedna niz druga, a w ontologii empirycznie istotny
jest tylko jej “wktad neutralnych weztow” (tzn. przedmiotow) do “struktury teorii” (utkanej ze
zdan obserwacyjnych 1 teoretycznych). (Quine 1997: 56-60) Tak oto Quine szuka

usprawiedliwienia dla swej tezy o niezdeterminowaniu przektadu w metafizyce.

Czgstym zarzutem przeciwko Quine’owskiej filozofii jezyka jest jej skrajnie
empirystyczna orientacja - znaczenie zredukowane do ,,znaczenia bodzcowego” ze wzgledu
na swe ubostwo nazywane jest ,,wegetarianska semantyka” 1 pod jej adresem kierowane sa
najczesciej zarzuty o metodologiczng niepoprawnos¢. Stad tez dziwi¢ moze fakt, Zze pewne
ciekawe uwagi metodologiczne sformutowano z pozycji empirystycznych. Barbara Stanosz

([1991]: 86-7) zauwazyta, ze Quine poczynit pewne bezzasadne, z empirycznego punktu
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widzenia, zalozenia: sytuacja radykalnego przekladu wyklucza nie tylko dwujezycznosé
badacza 1 pomoc dwujezycznych ttumaczy, ale i rowniez - Quine’owskie techniki badania
dyspozycji uzytkownikoéw jezyka do zachowan werdyktowych. Nie maja one bowiem czysto
eksperymentalnego charakteru, zaktadaja pewien rodzaj kooperacji pomiedzy tlumaczem a
uzytkownikami badanego jezyka. Mimo ze ludzie maja naturalna dyspozycj¢ do uznawania
lub odrzucania pewnych zdan pod wptywem okre§lonych pobudzen zmystowych, to nie maja
jednak naturalnej dyspozycji do potwierdzania lub negowania tychze zdan. Innymi stowy:
zaktada si¢ tu prawdomownos¢ 1 zyczliwos¢ wobec badacza, co oczywiscie jest zalozeniem
niezgodnym z wytycznymi metodologicznymi naukowego empiryzmu. (Stanosz 1991)
Skadinad wiemy jednak, Zze Quine’owi na owej naukowos$ci badan lingwistycznych zalezy,

gdyz lingwistyka jest dla niego czgs$cia “nauk behawioralnych”. (Quine [1977] s. 180)

Uwagi Barbary Stanosz maja powazniejsze konsekwencje niz z pozoru moze Ssi¢
wydawa¢. Mozna bowiem na ich podstawie zapytac, czy cztowiek w ogdle ma jakiekolwiek
dyspozycje do takich a nie innych zachowan werbalnych, wszak prawie nigdy nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢, co kto§ powie w danej sytuacji. Stad wniosek, Ze semantyka
Quine’owska jest nie ,,wegetarianska”, lecz wrgcz przeciwnie — ,,grzeszy ona przeciwko
zasadom empiryzmu”. (Stanosz [1991] s. 87)

W zwiazku z tym rozwiazania tej sytuacji autorka szuka na gruncie dyspozycji
zachowaniowych odbiorcow, nie za$ - nadawcéw. Jako ze odbieranie sygnatow dzwigkowych
jest, obok doswiadczenia, jednym z gléwnych zrodet ludzkiej wiedzy i przekonan, te za$
warunkuja zachowanie kazdego czlowieka, to przy zalozeniu racjonalnosci zachowan ludzi
(akceptowanym przez wszystkie dyscypliny spoteczne i humanistyczne) mozna uzyskac

zadowalajacy ekwiwalent Quine’wskich dyspozycji do zachowan werbalnych.

»Zaldzmy, ze osoba o odebrala sygnal dzwigkowy (zdanie) s jezyka J w sytuacji, w
ktorej nie dziatat Zaden inny czynnik przekonaniotworczy. Niech B; bedzie zbiorem
zdan reprezentujacych przekonania osoby o przed odebraniem s, B, za$ zbiorem zdan
reprezentujacych jej przekonania po odebraniu s. Zaktadajac, ze B; i B, sa systemami

dedukcyjnymi (kazdy z nich zawiera wszelkie konsekwencje logiczne), mamy:

Cn(B U {s’}) =B,
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gdzie Cn jest funkcja konsekwencji logicznej, a s’ wyraza przekonanie, o jakie
wzbogacila sig¢ osoba o przez odebranie s. Jesli s’ oraz elementy zbiorow B; i B; sa
zdaniami jezyka J’, to s’ jest przektadem zdania s jezyka J na jezyk J’, Innymi stowy,
s’ wJ’ jest przektadem s w J, wtedy gdy s, dotaczone do zbioru zdan J’ wyrazajacych
przekonanie uzytkownika J przed odebraniem s, aksjomatyzuje zbior zdan J’

wyrazajacych jego przekonania po odebraniu s.” (por. Stanosz [1991])

Zatem je$li thumacz potrafi opisa¢ w swoim jgzyku stany przekonaniowe czlonkéw
badanej spoteczno$ci jezykowej, to potrafi réwniez, obserwujac zmiany ich dyspozycji
zachowaniowych, przetozy¢ niektére zdania jezyka tej spotecznosci, a konkretnie te, ktoére
zmieniaja stany przekonaniowe odbiorcow. Metodologiczne usztywnienie Quine’owskiej
koncepcji nie podwaza oczywiscie samej tezy o niezdeterminowaniu. Wrecz przeciwnie - z
empirystycznego punktu widzenia ugruntowuje ja jeszcze bardziej. Modyfikacja nastepuje
wlasciwie jedynie w pierwszym kroku - zdania obserwacyjne nie sa juz rekcja werbalna na
bodzce zewngtrzne, lecz bezposrednia i widoczna oznaka zmiany standow przekonaniowych
odbiorcow. Begda to wszelkiego rodzaju instrukcje wydawane podwladnym przez
zwierzchnikow ~ w  rozmaitych  przedsigwzigciach ~ zbiorowych,  ostrzezenia o
niebezpieczenstwie 1 informacje o faktach czy zjawiskach, z ktorych mozna odniesé
natychmiastowa korzys¢. Dalszy ciag eksperymentu myslowego przebiegatby podobnie jak u

Quine’a.

Na poparcie Quine’owskiej tezy o niezdeterminowaniu przektadu Gilbert Harman
([1969] s. 49) wymyslit argument pokazujacy to zjawisko na gruncie przektadu zdan w
obrebie jezykow formalnych. Jako ze sam Quine moéwil od poczatku o niemozno$ci
zobrazowania jakimkolwiek przykladem niezdeterminowania w je¢zykach naturalnych
(przyktad z krélikiem czestokro¢ mylnie brany za takowy jest w rzeczywistosci przyktadem
niezdeterminowania odniesienia), pomyst Harmana okazat si¢ uzyteczny dla obroncow tezy
Quine’a, stat si¢ jednak réwniez obiektem atakow ze strony jej krytykow.

Pomyst Harmana jest prosty: postuzyl si¢ on ré6znymi wersjami teoriomnogosciowej
definicji liczby porzadkowej. Definicje te dotaczone do jakiej$ aksjomatyki teorii mnogosci
tworza razem z nig rézne systemy, w ktérych zdanie ,,3 € 57 przyjmuje rézne wartosci
logiczne. W standardowej definicji Zermela zero jest utozsamiane ze zbiorem pustym,
natomiast kazda inna liczba naturalna n - z pojedynczym zbiorem, ktérego jedynym

elementem jest n-1. Z kolei w definicji von Neumanna, kazda liczba naturalna » utozsamiana
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jest ze zbiorem liczb mniejszych od n. Tym samym zdanie ,,3 € 5” na gruncie teorii Zermela
jest falszywe, natomiast na gruncie teorii von Neumanna - prawdziwe. Fakt ten ma stuzy¢
jako przestanka uzasadniajaca tez¢ o niezdeterminowaniu przektadu: oto pewne zdanie
przelozone na jezyk teorii mnogosci w zaleznos$ci od przyjetych wezesniej przektadow pojeé
podstawowych ma r6zna wartos¢ logiczna. Jednak przede wszystkim ma pokazywac, ze gdy
mamy do czynienia z thumaczeniem, to “nie jest sprawa faktow”, jaki wybierzemy podrgcznik
przektadu. Oczywiscie przyktad nie jest pozbawiony mankamentdéw - zdanie ,,3 € 5 poza
teoria mnogos$ci jest bezsensowne, nie mozna o nim powiedzie¢, czy jest prawdziwe, czy
falszywe. Jednak w przypadku ilustrowania niezdeterminowania wyboru slownika przez fakty
empiryczne nie odgrywa to wigkszego znaczenia.

Zarzuty przeciwko argumentowi Harmana sformutowat Richard Rorty ([1993] ss. 149-
153). Twierdzi on, ze przyktad niezdeterminowania na gruncie jezykow formalnych eliminuje
pewne wazne aspekty przekladu jezykoéw naturalnych. Rorty méwi, ze zwykle thumacz ma
pewne intuicje zwigzane z przektadanymi zdaniami i wyrazeniami, natomiast trudno méwié o
intuicjach w przypadku przektadania liczb na jezyk teorii mnogosci - zadna intuicja nie powie
nam czy liczba 3 jest singletonem liczby 2 czy tez 3 jest zbiorem liczb 0, 1 1 2 - tu
rzeczywiscie nie ma “sprawy faktoéw”, co nie znaczy, ze w jezyku naturalnym jest podobnie.
Poza tym - przyktad Harmana pozbywa si¢ réwniez tego, co Rorty nazywa “ukrytymi
kanonami”, czyli - pewnych ogoélnych regut, ktérymi postuguje si¢ ttumacz. Do takich regut
nalezy np. zasada tlumaczenia wyrazen jednowyrazowych w jezyku zréodlowym na
jednowyrazowe w jezyku przektadu. O tym takze wspominat sam Quine, jednak uznat te
reguly za jedno ze zrddel niezdeterminowania. Rorty chciatby po prostu pewne intuicje i
regularno$¢ podnie$¢ do rangi praw naukowych lingwistyki. Od takich praw jest jednak, jak
wiadomo, niezliczona liczba wyjatkow, a przeciez prawa, od ktorych sa wyjatki, nie sa
zadnymi prawami. Jesli wiec chcemy traktowac lingwistyke jako nauke empiryczna, a na

takim stanowisko stoi Quine, woéwczas nie mozemy si¢ przychyli¢ do uwag Rorty’ego.

Wisréd antybehawiorystycznie nastawionych polemistoéw Quine’a panuje opinia o zbyt
waskim pojeciu $§wiadectw empirycznych. Zarzutom tym na ogot jednak nie towarzysza
konkretne kontrpropozycje. Wyjatkiem jest tutaj Katz - jest on sktonny przyznaé, ze w
sytuacji radykalnego przekladu badacz nie moze jednoznacznie ustali¢ znaczen wyrazen
jezyka, ktory chee przetozy¢. Twierdzi jednak, ze scenariusz zarysowany przez Quine’a rozni
si¢ w sposob istotny od wszelkich rzeczywistych sytuacji przektadowych, przez co nie moze

by¢ ich przypadkiem granicznym. Katz [1978] twierdzi, ze we wszystkich rzeczywistych
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sytuacjach na ktorym$ z etapow dostgpna jest pomoc o0séb dwujezycznych. Quine’owski
radykalny przektad jest nieuprawniona idealizacja sytuacji przektadowych.

Gdy za$§ mamy do dyspozycji osoby dwujezyczne, woéwczas mozna, zdaniem Katza
([1978] s. 254), testowaé hipotezy translatorskie przez zadawanie owym osobom pytan o
podobienstwo odpowiednio dobranych prébek materialu jezykowego. Na przyktad na
wlasciwe znaczenie stlowa ,,gavagai” - jako rOwnoznacznego ze stowem ,krolik” a nie: ,,faza
czasowa krolika” czy ,,czg$¢ krolika” - wpas¢ mozna dzigki odpowiedziom na pytania, czy
»gavagai” jest bardziej podobne do stéw ,,dziecinstwo” i ,,mtodos¢”, czy do stow ,,dziecko” i
,mtodzieniec” a takze na pytanie, czy ,,gavagai” jest blizsze stowom ,,galaz” i ,,reka”, czy tez
stowom ,,drzewo” 1 ,,cialo”.

Pytanie o podobienstwo czego§ do czegokolwiek innego wymaga relatywizacji -
wskazania wzgledu, pod ktérym podobienstwo ma by¢ oceniane. Do tego potrzebne byloby
jednak uzycie pojec¢ semantycznych, czego Katz wtasnie chciat uniknaé. “Poki za§ wzglad nie
jest wskazany, pytanie pozostaje bezsensowne, a odpowiedzi na bezsensowne pytania moga
by¢ diagnostyczne co najwyzej dla psychiatry czy psychologa; dla badacza jezyka sa nie tylko

niediagnostyczne, lecz wrecz zwodnicze.” (Stanosz [1991] s. 85)

Teza Quine’a ma pewne stabe punkty, w ktore uderzaja jego krytycy. Wczesniej juz
zasugerowalem, ze jednym z takich punktow jest postulowany przez niego relatywizm
ontologiczny, bez ktorego niezdeterminowanie przekladu przestaje by¢ w gruncie rzeczy
kontrowersyjna i jednoczes$nie tak istotna teza. Innym takim punktem jest Quine’owskie
pojecie znaczenia bodzcowego atakowane jako nie spetniajace warunkéw, jakie naktadamy na
pojgcie znaczenia, a o ktorym skadinad wiemy, zZe istnieje (Searle [1993] s. 158) lub, Ze jest
wrecz ,,samobojcze” - wykorzystywane bywa na gruncie teorii, ktora prowadzi do konkluzji,
7€ OWO pojecie znaczenia jest pozbawione sensu (Zabludowski [1993] s. 182). W istocie
znaczenie bodzcowe nie przypomina niczego, co bylibySmy sklonni uznaé za znaczenie -
odwotluje si¢ do korelacji migdzy bodzcami zewngtrznymi i dyspozycjami do zachowan
jezykowych, co prowadzi do tego, ze pewne wyrazenia jak ,krolik” i ,,stadium krélika”, o
ktérych wiemy, ze znaczq co innego, sa bodzcowo synonimiczne — ,,zdania majace to samo
znaczenie bodzcowe - jak méwi Searle - nie maja tego samego znaczenia w zadnym
przyjetym sensie slowa «znaczenie»” (Searle [1993] s. 159). Relatywizm ontologiczny nie
rozwiazuje tego problemu - moéwienie, ze odnosimy si¢ do krolika lub do stadium krolika
jedynie na mocy arbitralnie przyjetej ontologii a w rzeczywistosci nie jesteSmy w stanie

rozrozni¢ kroélika od jego stadium, gdyz te bodzce sa synonimiczne, jest zdaniem Searle’a,
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zwyktym absurdem, gdyz wowczas w ogodle nie bylibySmy w stanie zrozumie¢ powyzszego
wywodu. Przyznaé trzeba, ze krytyka dokonana przez Searle’a jest posunigciem do$¢
Smialym, wrgcz brawurowym - autor nie odwotuje si¢ tu do formalnego wnioskowania, lecz
sprowadza rozumowanie do prostych przekonan cztowieka dotyczacych znaczenia. Stad jest
to argument §miaty, ale i niezwykle sugestywny.

Jednakze przy blizszym przyjrzeniu si¢ argumentacji Searle’a zauwazy¢ mozna bledy
w rozumowaniu wynikajace z niezrozumienia idei Quine’a. Rozne ttumaczenia wyrazenia
»Zavagai” sa rezultatem uzycia réznych, niezgodnych ze soba podrgcznikow. Gdy bedziemy
taczy¢ wyrazenia dwoch roznych jezykoéw zgodnie z jakimis stownikiem przektadu moze sig
okaza¢, ze poszczegbdlne podrgczniki koreluja z danym wyrazeniem jezyka obcego rdzne
wyrazenia naszego jezyka, np. z wyrazeniem ,,gavagai” odpowiednio wyrazenia “krolik”,
,,hieodlaczna cze$¢ krolika”, ,faza czasowa krolika”, itd. Owe stowniki bedg si¢ roznié
(zgodnie z idea holizmu) rowniez w wielu innych miejscach. Nalezy jednak pamigtaé, ze
decyzje o wyborze podrecznika przektadu podejmuje si¢ raz 1 nieodwotalnie - nie mozna

korzysta¢ jednoczesnie z wielu podrgcznikéw. Na tym polega blad brawurowej argumentacji

Searle’a. (Follesdal [1990] s. 105)

Dla prowadzenia badan nad jgzykiem nie jest w gruncie rzeczy istotne to, czy
uznajemy sama tezg o niezdeterminowaniu przektadu czy tez nie. Wazne jest jednak to jak do
tych badan podchodzimy - by¢ moze najbardziej istotnym osiagnigciem dyskusji wokot
niezdeterminownia bylo ponowne wywotanie sporu o metod¢ badan nad jezykiem. A na
gruncie owej dyskusji mozna wyodregbni¢ dwie zasadnicze grupy zwolennikéw konkretnej
wizji filozofii lingwistyki 1 filozofii jezyka. Zwolennicy Quine’a chcieliby widzie¢ w
lingwistyce prawdziwa naukg empiryczna - hard science. Z kolei jego przeciwnicy
dopuszczaja pewne nienaukowe metody zblizajac tym samym lingwistyke do dyscyplin
spoteczno-humanistycznych. Podobny podziat wida¢ rowniez w dyskusji na temat
analityczno$ci czy holizmu semantycznego. Stad wniosek, Zze nie sa to tylko dyskusje
dotyczace waskich tematow filozoficznych znanych jedynie specjalistom - problemy
analityczno$ci czy niezdeterminowania przektadu dotykaja rowniez fundamentalnych
zagadnien filozofii jezyka i1 lingwistyki a konsekwencje maja rowniez w wielu innych
dziedzinach, takich jak np. filozofia umystu czy psychologia kognitywna. Dlatego tez spory
dotyczace tych tematdéw tocza si¢ od tak wielu lat z taka zacigto$cia.

Quine’owska koncepcja lingwistyki nie zyskata takiej akceptacji, jakiej pewnie

zyczytby sobie jej autor. Trudno si¢ zreszta dziwi¢ - jego projekt byt niezwykle radykalny, a
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surowe wskazowki metodologiczne zmusityby wielu badaczy do zdecydowanego zwrotu w
ich pracy. Jednakze sam pomyst uczynienia z lingwistyki nauki $cislej jest wciaz zywy -
wielu filozofow, jak np. Keith Devlin, uznaje wrecz obecng lingwistyke formalna za nauke
matematyczna (Devlin [1999] ss. 136-7) Z kolei psycholingwistyka kognitywna, w ktorej
Quine poktadatl wielkie nadzieje, od lat juz rozwija z sukcesami swoja metod¢ badawcza,
cho¢ moze nie wedlug surowych Quine’owskich regut. Jedynym ogniwem koncepcji ,,nowej”
nauki o jezyku, ktora czeka na swoj przetom, jest bodaj neurolingwistyka, cho¢ i1 tu owego
przelomu mozna si¢ w najblizszej przysztosci spodziewac.

Wszystko to pozwala twierdzi¢, ze coraz wigkszej liczbie badaczy bliska jest mysl o
lingwistyce jako prawdziwej, §cistej nauce empirycznej i Ze niewiarygodna z pozoru
koncepcja Quine’a znajdzie swoja realizacjg, cho¢ moze na innej drodze, niz przewidywat to

Quine.
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Jakub Jakubowski

Proby przezwyci¢zenia filozoficznego paradoksu Empedoklesa w

protobiologii

1.Cele artykutu.

Protobiologia, nazywana takze nauka o biogenezie, jest interdyscyplinarng dziedzing
badan prowadzonych w zakresie nauk szczegotowych. W jej ramach probuje si¢ uzyskac
odpowiedz na zasadnicze pytania: jaka jest geneza zycia na Ziemi; jaka forme¢ miaty pierwsze
organizmy zywe? Prostota tych pytan jest tylko pozorna - wystarczy wspomnie¢, ze od 1957
roku, kiedy zwotano pierwsza migdzynarodowa konferencje poswigcona studiom nad
pochodzeniem zycia, powstalo okoto stu dwudziestu ugruntowanych eksperymentalnie i
teoretycznie koncepcji biogenezy.

Celem niniejszego artykulu bedzie pokazanie, Ze przyrodnicy, probujacy daé
odpowiedz na fundamentalne pytania protobiologii, stawali wobec problemu o charakterze
czysto filozoficznym, ktory bede nazywaé paradoksem powstawania celowosci lub skrétowo
— paradoksem Empedoklesa™. Na wybranych przykladach sprobuje pokazaé, ze naukowcy
osiagaja rozne efekty w przezwycigzaniu tego filozoficznego paradoksu migdzy innymi
dlatego, ze ich badaniom towarzysza odmienne przestanki filozoficzne, czgsto
entymematycznie zawarte w ich teoriach. Postaram si¢, aby zostaly one wyrazone explicite,
korzystajac przy tym z wynikow pracy W. Lugowskiego’', za ktorym zreszta definiuje
filozoficzne przestanki teorii jako jej przestanki metodologiczne i ontologiczne.” Rozwijajac

watki zawarte u Lugowskiego, wskaz¢ na to, ze pewne przestanki filozoficzne w teoriach

% Wiasnie Empedokles byl pierwszym filozofem, ktéry probujac rozwiklaé aporie eleackie — z jednej strony
przekonanie o niezmiennosci bytu, z drugiej dane doswiadczenia zdajace si¢ potwierdzac jego zmiennos¢ — rozwazal
problem powstawania i giniecia. Ostatecznie Empedokles przyznal pierwszenstwo elementom, tlumaczac
powstawanie wszelkich caltosci jako laczenie si¢ czterech podstawowych i jakosciowo niezmiennych elementow.
Wida¢ zatem, ze Empedokles jako pierwszy sformulowal problem, cho¢ nie uswiadamial sobie jeszcze jego
paradoksalnego charakteru. Por. Reale [ 1994] s. 171-181.

51 Por. Lugowski [1987] oraz YLugowski [1995].

52 Por. Lugowski [1995] s. 130.
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biogenezy pojawiaja si¢ jako konsekwencja konkretnego typu definicji zycia, przyjmowane;j
na gruncie tych teorii. Korzystajac z poczynionych ustalen, porusze problem wartosci
eksplanacyjnej teorii protobiologicznych.

Dla porzadku nalezy wspomnie¢, ze przy omawianiu technicznych  aspektéw
koncepcji protobiologicznych A.l.Oparina i S.W.Foxa nie siggatem do zrddet, bazujac na

pracach W.Lugowskiego. Sytuacja ta nie dotyczy koncepcji biogenezy J.M.Smitha.

2. Sformutowanieparadoksu Empedoklesa na gruncie biog

enezy.

Paradoks ten w swoim filozoficznym sformutowaniu przyjmuje posta¢ nastepujacego
pytania: co istniatlo wczesniej, czgs¢ czy catosc? Jesli sprobujemy odpowiedzieé, ze czes¢,
pojawi si¢ niechybnie watpliwo$¢, ze skoro czg$¢ ma by¢ czgscia, to musi by¢ ona cze$cia
jakiej$ calosdci, a zatem czg$¢ nie moze w porzadku genetycznym wyprzedzaé catosci. Jesli
natomiast odpowiemy, ze wczesniej istniata cato$¢, pojawi si¢ podobna watpliwosé, ze skoro
catos¢ ma by¢ catoscia, to musi by¢ ona ztozona z jakichs czgsci, a zatem cato$¢ nie moze w
porzadku genetycznym poprzedzaé catosci. Po zastosowaniu takiego rozumowania wyjsciowe
pytanie zdaje si¢ nie mie¢ dobrej odpowiedzi.

Na gruncie protobiologii podobny paradoks powstaje wowczas, gdy ukladom zywym
przypiszemy pewna konstytutywna ceche ,,celowosci” organizacji elementéw. Celowos¢ ta
ma si¢ przejawia¢ na dwa sposoby: po pierwsze — jako przystosowanie elementéw uktadu do
petionych przez nie funkcji w ramach tego uktadu, po drugie — jako przystosowanie catego
uktadu do zycia w danym $rodowisku. Latwo zauwazy¢, ze, jesli zaczniemy rozwazaé genez¢
pierwszego w historii uktadu zywego, z konieczno$ci uwiktamy si¢ w paradoks Empedoklesa.
Jezeli pierwszy zywy uktad miatby celowo funkcjonowa¢ jako cato$¢, musialby powstac z
celowo przystosowanych elementow. Gdyby$my si¢ jednak na to zgodzili, nalezatoby
réwniez przyznaé, ze zrodtem celowosci elementow uktadu, tzn. ich funkcjonalnego
przystosowania do pelnienia okreslonej roli w ramach uktadu, jest rozpad istniejacego
wczesniej calego organizmu (a to nie wchodzi w rachubg, gdyz rozwazamy obiekt
genetycznie pierwszy) albo istniejacy uprzednio plan. Jak inaczej moglibySmy bowiem
wythumaczy¢ to, ze nagle dochodzi do spontanicznego samomontazu elementoéw, z ktorych
kazdy juz ,,na wejsciu” jest doskonale przystosowany do roli, jaka ma petni¢ w ramach

catosci? Zalozenie rozpadu catego organizmu wikta nas jednak w regres, a zatoZenie istnienia
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planu nie jest zadowalajace z punktu widzenia kogos, kto chce sprosta¢ kryteriom wyjasnienia

naukowego. Rozwazajac w nastepnych paragrafach wybrane teorie protobiologiczne wskaze

na to, ze proby przezwycigzania paradoksu Empedoklesa w protobiologii moga wystepowac
co najmniej na trzy sposoby:

(1) poprzez odrzucenie zalozenia o tym, ze cecha konstytutywna ukladow zywych jest
funkcjonalna celowos¢ ich elementow (rozwiazanie J.M.Smitha)

(2) poprzez przyznanie prymatu cato$ci pozbawione]j funkcjonalnie okreslonych czgsci oraz
wskazanie na mechanizm, ktéry mogiby by¢ odpowiedzialny za ostateczne funkcjonalne
uksztaltowanie czgsci (rozwiazanie A.I.Oparina)

(3) poprzez modyfikacj¢ kryteriow wyjasnienia naukowego , tak aby dopusci¢ mozliwosé

istnienia planu (rozwiazanie S.W.Foxa)

3. Metodologiczny status definicji Zycia.

Po zapoznaniu si¢ roznymi teoriami biologicznymi, a w szczegolnosci - z teoriami
protobiologicznymi, mozna zauwazy¢, ze stosowane w nich definicje zycia (wystgpujace
zazwyczaj jako nominalne definicje nazwy ,,organizm zywy”) ze wzgledu na ich zadanie
mozna zaliczy¢ do regulujacych definicji projektujacych. Z definicja projektujaca mamy do
czynienia, wtedy gdy ustalamy znaczenie jakiego$ stowa w ramach naszego przysziego
projektu. Jej regulujaca odmiana wystgpuje wowczas, gdy podczas projekcji znaczenia
uwzgledniamy juz zastane — choé¢ zdecydowanie nieostre — znaczenie danego wyrazu’.
,Uklad zywy” jest niewatpliwie nazwa niewyrazna, a wigzane z nig potocznie znaczenia nie
sa wystarczajace dla celow teoretycznych. Dlatego przyrodnicy precyzuja to znaczenie na
gruncie swoich teorii. Efekt jest taki, ze poszczego6lni naukowcy moga postugiwacé si¢ takimi
samymi terminami, przypisujac im rézne znaczenia. W niektorych przypadkach ma to swoiste
konsekwencje dla ustalenia cezury zycia — ten uktad, ktory wedtug jednego badacza spetnia
definicyjnie wyznaczone kryteria uktadu zywego, przez innego badacza nie moze by¢ uznany
za zywy. Pokazg, ze tego typu sytuacja ma miejsce w teoriach Smitha i Oparina.

W przypadku Smitha mozna przyjaé, ze z definicji uznaje on za zywy taki uklad, ktéry
charakteryzuje si¢ wilasno$ciami powielalnosci, dziedziczno$ci oraz zmiennosci. Dla

porzadku zapiszmy definicj¢ Smitha w stylizacji semantycznej i oznaczmy indeksem:

53 Por. Ziembiniski [2001] s. 46-47.
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Df(S): Zwrot ,,organizm zywy” oznacza wszelkie byty posiadajqce cechy powielalnosci,
dziedzicznosci oraz zmiennosci.

W przypadku Oparina definiowanie zycia przebiega nieco inaczej, a lista cech
typowych dla uktadow zywych jest rozna od zaproponowanej przez Smitha™. W stylizacji
semantycznej ma ona nastgpujaca forme:

Df(O): Zwrot , organizm zZywy” oznacza wszelkie byty posiadajqce cechy celowego
przystosowania budowy swoich elementow do petnionych przez nie funkcji, dziedzicznosci
oraz zdolnosci do przeciwstawiania sie wzrostowi entropii.

W przypadku Foxa nie dysponuje materiatem zrodlowym, ktory umozliwitby
zacytowanie jego definicji zycia, lecz w ramach teorii umieszcza on cezur¢ zycia w ten
sposob, ze rekonstruujac na jej podstawie definicje zycia, otrzymaliby$my wersjg zblizona do
Df(O).

Rozwazajac tre$¢ tych definicji fatwo zauwazy¢, ze Df(S) jest szersza od Df(O), tzn. ze zakres
jej definiendum obejmuje wigcej przedmiotow, niz zakres definiendum Df(O). Df(O) naktada
bardziej restrykcyjne warunki na obiekty, ktére chcielibySmy nazwaé uktadami czy
organizmami zywymi, wymagajac od nich oprocz dziedzicznos$ci (ktéra zaktada jaka$ forme
powielania) takze - celowego przystosowania elementdw oraz trwaloSci w czasie. W
kolejnym paragrafie pokaze, w jaki sposob definicje zycia pociagaja za soba koniecznos$¢
przyjecia konkretnych regut metodologicznych oraz wroce do sposobow przezwycigzania

paradoksu Empedoklesa, wymienionych w paragrafie 2.

4. Merytoryczna zawartosdé teori iich

zatoZenia filozoficzne

Koncepcje protobiologiczne powstaja w ramach naukowego paradygmatu, ktorego
wspolne przyrodnicze przestanki wlasciwie ograniczaja si¢ do nastgpujacej listy:

e zalozenie, ze u podstaw powstawania zycia miala miejsce dlugotrwata ewolucja
chemiczna, rozumiana jako proces powstawania prostych substancji organicznych na
drodze abiotycznej

e zalozenie o radykalnej odmiennosci pierwotnego srodowiska (tzw. pierwotny bulion) od

obecnego

5 Por. Lugowski [1995] s. 108.
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e hipoteza o heterotroficznym charakterze pierwszych organizméw

e dane biochemiczne o wsp6lnym budulcu organizméw (20 aminokwasow, 4 nukleotydy)

e dane kosmochemiczne, ze pierwiastki fundamentalne dla zycia sa powszechnie dostgpne
w kosmosie.

Zbidr tych faktéw i hipotez jest przyjmowany — z nielicznymi wyjatkami — wlasciwie przez

wszystkich badaczy. Inaczej ma si¢ sytuacja z przestankami filozoficznymi teorii. W tej

kwestii zroznicowanie wsrdd naukowcow jest wigksze, co postaram si¢ wykazac, rozwazajac

trzy wspomniane juz przypadki.

Przyjmowana na gruncie teorii Smitha Df(S) pozwala uznaé, ze pierwszymi
organizmami zywymi byly podlegajace replikacji dwuniciowe polinukleotydy. Wszak
spelniaty one trzy zasadnicze warunki: powielalnosci (poprzez replikacjg), zmiennosci (za
sprawa mutacji) oraz dziedziczenia (za sprawa komplementarno$ci zasad)™. Jednoczesnie te
wlasnie molekuty - doktadnie ze wzgledu na te same wymienione powyzej cechy - stawaty si¢
bytami, na ktorych zaczynal dziala¢ Darwinowski mechanizm doboru naturalnego. To
wlasnie elegancki w swojej prostocie mechanizm doboru naturalnego jest w teorii Smitha
jedynym czynnikiem, odpowiedzialnym za zdumiewajace zrdéznicowanie wszystkich
pézniejszych form zycia. Jest on takze na gruncie tej teorii jedyna zasada wyjasniajaca to
zréznicowanie. Filozoficzna perspektywa w mys$leniu Smitha, ujawnia si¢ poprzez jego
ewentystyczne nastawienie do problemu powstania minimalnego organizmu oraz procesualne
nastawienie do problemu nastgpstw tego zdarzenia. Inaczej mowiac, Smith poczatkow zycia
szuka w korzystnym przypadku (jesli nawet nie jednym, to kilku), ktérego skutkiem byto
powstanie molekuly o wspomnianych wtasnosciach uktadu zywego. Molekuta ta jest na tyle
nieskomplikowana, ze uwzgledniajac wszystkie przyrodnicze zalozenia teorii, jej powstanie -
cho¢ przypadkowe — jest jednak w jakim$ stopniu prawdopodobne. Od momentu swojego
powstania staje si¢ ona jednostka doboru naturalnego i jej dalsze losy sa podporzadkowane
regutom tego procesu. Koncepcja Smitha jest z gruntu neodarwinowska, a jej newralgicznym
punktem jest szeroka Df(S). To wlasnie jej przyjecie umozliwia Smithowi przezwyci¢zenie
paradoksu Empedoklesa, poniewaz tak zdefiniowany organizm zywy jest na tyle prosty, ze
nie posiada zadnych organelli, ktorych celowe przystosowanie do pelionych funkcji

nalezaloby rozwaza¢. Przy pewnym ujeciu zabieg ten moze zosta¢ uznany nie za

5 Por. Lugowski [1995] 5.13.
% Por. Smith [1993] s. 113.
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przezwycigzenie problemu, lecz za jego ominigcie, jako ze istota paradoksu jest
sformutowana w nieco innych kategoriach.

Teoria Oparina jest w swych filozoficznych fundamentach zdecydowanie procesualna,
caly wysitek jej autora skierowany zostal na uniknigcie rozwazania genezy zycia w
kategoriach szczesliwych zdarzen, czy serii przypadkow o kluczowym znaczeniu. Waska
Df(O) wymaga, aby organizm zywy mial juz pewien stopien strukturalnej ztozonosci i
funkcjonalnego zréznicowania czesci. Wedtug Oparina pojedynczy fragment dwuniciowego
polinukleotydu (przeciwnie niz u Smitha) nie zastuguje na to, by nazwaé¢ go organizmem
zywym. Protoorganizmy mialy charakter najprymitywniejszych komorek prokariotycznych,
posiadajacych w swej strukturze organelle i podstawowe biatka funkcjonalnie przystosowane
do pehienia zadan katalitycznych. Aby wyjasni¢ powstanie tego protoorganizmu, unikajac
odwotania do korzystnego przypadku i jednocze$nie unikajac paradoksu Empedoklesa,
Oparin przyjmuje bardzo istotne zalozenie o charakterze czysto filozoficznym. Jego
podstawowa reguta metodologiczna staje si¢ ekstrapolacja mechanizmu doboru naturalnego
na materi¢ nieozywiona. Wyjasnienie Oparina przyjmuje nast¢pujaca postac: owszem,
protoorganizmy miaty juz ztozona postac, lecz stato si¢ to mozliwe dzigki temu, ze dobor
naturalny dziatat najpierw na prostych systemach wyodrgbnionych ze $rodowiska, a
sktadajacych si¢ z niespecyficznych polinukleotyddéw i polipeptydéw (biatek). Na poczatku
byla zatem cato$¢, ktora w toku ewolucji (ekstrapolowanej poza sfer¢ organizmow zywych)
doprowadzita do celowego przystosowania swoich czgsci. Pierwotna cato$¢ (wyodrgbniony
ze $rodowiska system bialek i kwasow nukleinowych) miata niespecyficzne, funkcjonalnie
nieokreslone czesci (te wihasnie polinukleotydy 1 polipeptydy), ktéore wskutek doboru
naturalnego ewoluowaly w kierunku systemow o coraz lepiej przystosowanych elementach,
zapewniajacych wigksza stabilno$¢ w tym samym $rodowisku. Dopiero takie byty mozemy
nazywa¢ pierwszymi organizmami i od momentu ich pojawienia si¢ przyjmujemy, ze nadal
podlegaja one doborowi naturalnemu w jego podstawowym, Darwinowskim ujeciu (jako
mechanizmu ksztaltujacego rozwoj organizmow Zywych).

Teoria Foxa, ktéra tu zreferuje, jest pochodzacym z 1980 roku rozwinigciem jego
wczesniejszych badan szeroko akceptowanych w kregach akademickich. Pewne jej
osobliwosci czysto filozoficznej natury przyczynity si¢ do tego, ze w krggach naukowych
spotkata si¢ z jawna krytyka i zostata uznana za przejaw regresu w poréwnaniu z wersjami
poprzednimi. Kandydatami na pierwsze zywe organizmy sa w koncepcji Foxa protokomorki,
rozumiane jako otoczone membrang mikrosfery, zdolne do reprodukcji i prowadzenia

procesOw przemiany materii. To wlasnie wyjasnienie faktu nabycia przez protokomorki
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zdolnosci katalitycznych jest dla Foxa gléwnym problemem biogenezy. Protokomorki maja
znaczne kompetencje biochemiczne, bedace wynikiem funkcjonalnego zgrania ich czg$ci.
Pytajac o zrodta tego funkcjonalnego uporzadkowania protokomorek, Fox staje si¢ kolejnym
badaczem stajacym w obliczu paradoksu Empedoklesa. Jednak sposéb przezwycigzenia
paradoksu okazuje si¢ dos$¢ zaskakujacy. Kluczem do swojej teorii czyni Fox pojecie
porzadku (order), ktory okazuje si¢ sila organizujaca kolejne poziomy biologicznych
kompetencji réznych bytéw. Protokomodrki przejely swoje zdolnosci do metabolizmu
bezposrednio od prostszych makroczasteczek, wykazujacych juz pewne zdolnosSci
katalityczne (tzw. proteinoidow). Te natomiast przejety wspomniane zdolnosci katalityczne
od jeszcze prostszych aminokwasow, ktore organizowatly si¢ w proteinoidy zgodnie z
konstytutywna dla nich wlasnos$cia samoinstrukcji (self-intructing power), przez ktora
rozumie Fox zakodowana zdolnos¢ do rozwoju zgodnego z planem . I w tym wlasnie miejscu

koncepcji ujawnia si¢ jej szczegdlny charakter:

»-.. cala argumentacja autora sprowadza si¢ do wykazania, ze aktywno$¢ biochemiczna
protokomorek (zwtaszcza — zdolno$¢ do metabolizmu) istniata juz w gotowej postaci na
poziomie prostych czasteczek aminokwaséw. One wlasnie — posiadajac zdolnos¢ do
»samoinstrukcji” — mogly nawzajem dla siebie peli¢ funkcje kodu genetycznego; im
przystugiwato uporzadkowanie (order), ktére przekazaly nastgpnie bardziej zlozonym

uktadom; one takze zapewnity istnienie metabolizmu ab initio” (Lugowski [1995] s. 45)

Wida¢ juz jasno, ze probujac przezwyciezy¢ paradoks Empedoklesa, powotuje si¢ Fox na
kategorie czysto metafizyczne: metafizyczny porzadek realizuje si¢ w kontinuum bytéw
poprzez metafizyczna zdolno§¢ do samoinstrukcji. Dobor naturalny jest w tej koncepcji
niemal nieobecny i1 schodzi do rangi nieistotnego czynnika pobocznego. Powstanie i ewolucja
zywych organizméw zostaja tutaj potraktowane jako konieczny etap realizowania sig
metafizycznego planu, a cala teoria niebezpiecznie przypomina Leibnizjanska koncepcje
harmonii przedustawnej. Wida¢ teraz jasno, co mialem na mysli, piszac w paragrafie 2., ze
sposobem Foxa na przezwycigzenie paradoksu Empedoklesa jest taka modyfikacja
standardow wyjasnienia naukowego, aby dato si¢ w nich umiesci¢ zatozenie o istnieniu
metafizycznego planu. Problem tylko w tym, ze tak rozumiana nauka sadowi sig

niebezpiecznie blisko religii.
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5S55Rola przypadku w protobiologi a wartosé eksplanacyjna

teorl

W poprzednim paragrafie zrealizowatem wiasciwie podstawowy cel tego artykutu,
ktorym byto wykazanie, na czym polega i jak probuje si¢ przezwycigza¢ pewien teoretyczny
problem, ktory nazwaliSmy paradoksem Empedoklesa, wskazujac jednocze$nie na
filozoficzne uwarunkowania teorii protobiologicznych, w ktorych si¢ tego dokonuje. Przy
okazji tych rozwazan zasygnalizowany zostal inny problem, do ktérego wrdcg w tym miejscu,
co pozwoli mi sformulowa¢ pewne uwagi koncowe. W poprzednim paragrafie wskazywatem
na to, ze w teorii Smitha zaklada si¢ przypadkowe powstanie protoorganizmu, rozumianego
jako dwuniciowy polinukleotyd. W przeciwienstwie do takiego postawienia sprawy, Oparin
starat si¢ za wszelka cene nie powotywa¢ w wyjasnieniu genezy zycia na przypadek,
postulujac, ze protoorganizm — rozumiany jako funkcjonalnie zréznicowana protokomorka —
powstat wskutek dziatania mechanizmu doboru naturalnego. Od razu pojawiaja si¢ pytania o
to, czy Oparinowi istotnie udato si¢ unikna¢ ,,znamiona przypadkowos$ci” w jego teorii oraz o
to, czy w ogole powolywanie si¢ na kategori¢ przypadku jest jakim§ zagrozeniem dla
naukowego statusu teorii protobiologicznych? Co do pierwszego z tych pytan, wida¢ od razu,
ze Oparin tylko przesunat problem. Réwniez na gruncie jego teorii zasadne jest rozwazenie
genezy pierwszych dwuniciowych polinukleotydéw (cho¢ bytéw tych Oparin nie uznaje za
zywe). | w tej kwestii Oparin, podobnie jak Smith, przyznalby zapewne, ze ich powstanie
bylo dzietem przypadku. Zanim postaram si¢ odpowiedzie¢ na drugie z pytan, przyjrz¢ si¢
najpierw pewnym intuicjom zwiazanym z pojgciem przypadkowosci. Kiedy mowimy o
czyms$, ze zaszto przez przypadek, myslimy najczesciej o tym, ze nie sposob wskazaé
przyczyn, ktorych obecno$¢ koniecznie pociaga zajscie tego zdarzenia. Jesli tylko
wprowadzimy parametr prawdopodobienstwa, zyskamy sposob porownywania skadinad
przypadkowych zdarzen. Wylosowanie w rzucie sze$cienna kostka S$cianki oznaczonej
numerem jeden jest oczywiscie bardziej prawdopodobne, niz wylosowanie $cianki z numerem
jeden na kostce dwunastos$ciennej, a oba zdarzenia sa przypadkowe. Jesli zatem Smith
przyznaje, ze powstanie dwuniciowego polinukleotydu miato charakter przypadkowy, a kto$
inny postulowatby, ze przypadkowo powstata cata protokomorka, wida¢ od razu, ktdra z tych
koncepcji jest bardziej prawdopodobna.

Wroce teraz do kwestii tego, czy tak rozumiana przypadkowo$¢ stanowi jaki$

metodologiczny problem dla eksplanacyjnej wartosci teorii protobiologicznych. Najbardziej
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rozpowszechnionym modelem wyjasnienia naukowego jest model wyjasnienia przez prawa,
ktérego opracowanie zawdzigczamy C.G.Hemplowi, P.Oppenheimowi i K.R.Popperowi. W
ramach tego modelu wyrdznia sig, obok wyjasnien nomologiczno-dedukcyjnych i
statystyczno-dedukcyjnych, takze statystyczno-indukcyjne, stosowane do wyjasniania

indywidualnych zdarzen. Stefan Amsterdamski tak streszcza ich charakter:

»--.cksplanans wyjasnienia indukcyjno-statystycznego nie implikuje logicznie eksplanandum,
lecz — jak powiada si¢ — uzasadnia je indukcyjnie. Zawiera on mianowicie prawa statystyczne,
stwierdzajace wysokie prawdopodobienstwo zajscia okreslonego rodzaju zdarzenia w jakich$
warunkach, oraz odpowiednie zdania, stwierdzajace, ze warunki te mialy wlasnie miejsce.
Tego typu wyjasnienia wskazuja w gruncie rzeczy na to, ze w danych warunkach wyjasniane
zdarzenie powinno byto czy tez mogto zaj$¢, a nie, ze zaj$¢ musiato” (Amsterdamski [1983]

5.100)

Taki wtasnie model wyjasniania towarzyszy naukowcom, ktdrzy, wykorzystujac statystyczne
prawa chemii i termodynamiki oraz empiryczne dane o warunkach poczatkowych (tzn.
geologicznym 1 atmosferycznym stanie Ziemi sprzed kilku miliardow lat), staraja sig
wykaza¢, ze pewne zdarzenia w §wiecie abiotycznych, a pozniej juz - biotycznych, czastek
zachodzily z niemalym prawdopodobienstwem. Teorie protobiologiczne zawieraja prawa
podobne formalnie, o ogoélnej postaci typu ,,w takich to a takich okoliczno$ciach zachodza
zazwyczaj takie to a takie zdarzenia, a te okolicznosci miaty w tym przypadku miejsce”, a
roéznia si¢ materialng trescia tych praw oraz danymi empirycznymi, ktore przywotuje sig, aby
potwierdzi¢ historyczna obecno$¢ zawartych w prawie warunkéw poczatkowych. Ambicja
naukowcow jest to, aby ich model charakteryzowat si¢ jak najwyzszym
prawdopodobienstwem zajscia kluczowego zjawiska, a jednocze$nie uwzglednial dostepny
materiat empiryczny. Jednocze$nie wszyscy oni (badz prawie wszyscy) zdaja sobie sprawg, ze
wyjasniane zdarzenia maja znami¢ przypadkowos$ci, pojawiajacej si¢ wszedzie tam, gdzie
rozwazamy zdarzenia stabo zdeterminowane. Wida¢ zatem, ze obecnos$¢ kategorii przypadku
nie jest zagrozeniem dla naukowego statusu teorii protobiologicznych, jesli tylko kto$ uzna

wyjasnienie statystyczno-indukcyjne za satysfakcjonujace z naukowego punktu widzenia.
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SEOWNICZEK PODSTAWOWYCH TERMINOW:

aminokwasy: czasteczki wchodzace w sktad polipeptydu (biatka); rozmaite uktady 20
réznych aminokwaséw ulozonych w rdéznej kolejnosci; tworza biatka wszystkich zywych

organizmoéw

DNA (kwas deoksyrybonukleinowy): spolimeryzowana czasteczka ztozona z czterech
réznych jednostek zwanych nukleotydami (skroty: A, T, C, G) i niosaca informacje
genetyczna

makroczasteczki: bardzo duze spolimeryzowane czasteczki, zbudowane z wielu podobnych
elementow budulcowych, sa nimi np. DNA (zlozony z nukleotydéw) oraz biatka (zlozone z

aminokwasow)

mutacja: zmiana w sekwencji DNA, moze spowodowa¢ zmiang produktu genu lub inna

regulacjg ekspresji genu, co w efekcie moze prowadzi¢ do zmiany cechy

nukleotydy: pojedyncze sktadniki budulcowe DNA i RNA (wystepuja w czterech roznych
typach, zakonczone réoznymi zasadami: adening (A), cytozyna (C), guaning (G), tymina (T))

peptyd: czasteczka sktadajaca si¢ z dwoch lub wigcej aminokwasow powiazanych silnym

wiazaniem chemicznym

polipeptyd: dtugi peptyd, zwykle ponad 20 aminokwasow

prokarionty: organizmy jednokomorkowe nie zawierajace jadra
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Marcin Zajenkowski

Kilka uwag o poznawaniu cudzych stanéw psychicznych

Celem niniejszego artykulu jest proba krytycznego spojrzenia na klasyczne juz teorie,
starajace si¢ uchwyci¢ 1 wyjasni¢ zjawisko poznawania cudzych standéw psychicznych.
Wskazemy tu na pewne problemy, w ktore uwiklane sa wszystkie przedstawiane stanowiska.
Nastgpnie za$§ zaprezentujemy alternatywna mozliwo$¢ rozwiazania tytutowego zagadnienia.
Nasze codzienne, przednaukowe nastawienie, zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze potrafimy
jako$ poznawa¢, przynajmniej niektore, stany psychiczne innych ludzi. Kto§ moéglby na
wstepie zapytacé, po co w ogole podejmowac cala t¢ kwestie. Jezeli nie wiadomo co przezywa
inna osoba, to zawsze przeciez mozna ja o to zapyta¢ i w wigkszosci przypadkow udzieli nam
ona prawdziwej odpowiedzi. Jednak nie taki sposdb poznawania cudzych stanéw
psychicznych bedziemy tutaj rozwazaé. Aby pokazaé przypadki, o ktére nam chodzi,
rozwazmy przyktad. Rozmawiam z kim$. W pewnej chwili mowi¢ mu co$ przyjemnego i
nagle widzg, ze jest bardzo uradowany. Nie informuje mnie o tym werbalnie, ale gdy patrze
na niego, widzg po prostu, ze si¢ cieszy.

Zaskakujace jest to, ze w czasie rozmowy z drugim czlowiekiem nie musimy co chwilg jej
przerywac, aby dowiedzie¢ si¢, co wlasnie przezywa. Po prostu wiemy, ze teraz si¢ smuci,
wstydzi czy tez raduje. Naszym celem jest proba zbadania tych specyficznych sytuacji, w
ktorych bez cudzego poinformowania i bez specjalnego wysitku intelektualnego jako§ wiemy
co przezywaja inni. Nie chcemy na razie zaklasyfikowa¢ omawianego tu rodzaju poznania
jako posredniego lub bezposredniego. Kwesti¢ t¢ poruszymy nieco pézniej. Na razie niechaj
nam wystarczy wymieniony przyktad do zarysowania przedmiotu naszych badan.

Istnieje wiele teorii, ktore probuja wyjasni¢ opisane tu zjawisko. Teorie te (nazwijmy je
teoriami wyjasniajacymi - TW) staraja si¢ pokazac¢ jakie$ ukryte mechanizmy, czy tez wladze
- pozwalajace nam uzyskiwa¢ wiedzg na temat psychiki innych ludzi. Ponizej postaramy si¢
krotko przedstawi¢ kilka z owych teorii. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz zestaw ten nie
obejmuje wszystkich mozliwych rozwiazan, ktore pojawity si¢ w filozofii. Ograniczymy si¢

tu do przytoczenia tylko tych najbardziej rozpowszechnionych.

122



o Teoria wnioskowania przez analogie (m.in. J. S. Mill)*".

Glosi ona, ze postrzegamy cudze zachowanie lub wyraz twarzy. Z wlasnego doswiadczenia
za§ wiemy, ze, gdy nasze cialo znajduje si¢ w podobnym do spostrzeganego stanie, to mamy
wtedy okreslone przezycia psychiczne. Z tego wnioskujemy przez analogig, ze 1 inni
przezywaja to samo co my, gdy zachowuja si¢ w dany sposéb lub maja okre§lony wyraz
twarzy.

Zwolennicy tej teorii twierdza, ze jest to jedyny sposob poznawania cudzych stanow
psychicznych, a w przypadkach takich jak ten przytoczony przez nas na poczatku,
wnioskowanie odbywa sig tak szybko, ze jest wrecz automatyczne, odruchowe.

o Teoria nagladowania (C. Groos)>®.

Wedle tej teorii, gdy postrzegamy cudze zachowania, gesty wyrazy twarzy, to mimowolnie je
nasladujemy. Czgsto zdarza si¢ to “naprawde” tzn. wykonujemy takie gesty jak obserwowany
przez nas cztowiek, a czasami (w wigkszosci przypadkow) nasladujemy go jedynie “w
mys$li”, bez fizycznych ruchow. Podczas owego nasladowania do$wiadczamy pewnego
przezycia psychicznego, ktore przypisujemy drugiemu cztowiekowi. Zludnie jawi nam sig
ono jako cudze.

o Teoria kojarzenia™ .

Gdy spostrzegamy cudzy gest, zachowanie czy wyraz twarzy, to kojarzymy to z wy-
obrazeniem wtasnego, przesztego gestu, zachowania i wyrazu twarzy. To za§ powoduje, ze
przezywamy jaki$ stan np. uczucie, zwiazane ze skojarzonymi wtasno$ciami ciala. Jednakze
przezywamy je jako cudze, poniewaz nie jest ono umotywowane jakim§ naszym
wczesniejszym doswiadczeniem, ani tez nie przejawia si¢ w zadnym naszym ruchu
cielesnym. Dlatego tez to powstate uczucie wydaje nam si¢ by¢ cudzym.

° Teoria wezucia wg Teodora Lippsa®.

W tej teorii rowniez wychodzi si¢ od faktu spostrzezenia cudzego ciata. Uczucia, ktére budza
si¢ w nas na ten widok “wczuwamy” - czyli jak gdyby projektujemy, “wktadamy” w cudze
ciato. Mamy tu do czynienia z wlasnymi odczuciami, ktére sa reakcjami na ruchy drugiego

cztowieka. Poprzez “wczucie” czyli owo “wlozenie” tychze odczu¢ w inna osobg, wydaje

5 Por. tez: Ingarden [1971].

58 Por. Ingarden, tamze.

% Por. Ingarden, tamze.

% Por. Ingarden, tamze.
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nam sig, iz mamy do czynienia wiasnie z jej, a nie naszymi, przezyciami.

. Teoria wezucia wg Edmunda Husserla®'.

Teoria wczucia Husserla rdzni si¢ znacznie od wyzej przytoczonego stanowiska Lippsa. U
tworcy fenomenologii wczucie jest wlasciwym doswiadczeniem drugiego cztowieka
(Fremderfahrung). Nie polega ono na projektowaniu wlasnych przezy¢é w cudze ciato, lecz -
na uchwytywaniu jako$ psychiki innego cztlowieka. Wezucie jednakze jest niesamodzielnym
doswiadczeniem. Aby mogto si¢ uobecni¢, potrzebne jest jeszcze spostrzezenie, z ktorym sie
splata.

Husserl nie wyjasnia do konca, na czym ma polega¢ wczucie. W Ideach II opisuje ten proces

tak:

“Przenosze sie w inny podmiot: przez wczucie uchwytuje, co i jak mocno, z jakq sitq go motywuje [...]
Uzyskuje te motywacje, gdy sie przenosze w jego sytuacje, na jego poziom wyksztatcenia, w jego
rozwdj w miodosci etc. i w tym przeniesieniu w glqb musze sie z tymi motywacjami solidaryzowac,
czuje sie nie tylko, jak bym wchodzil w jego myslenie, czucie, dzialanie, lecz musze w tym iS¢ za nim,
Jego motywy stajq sie quasi-motywami [...] Jestem razem z nim w jego pokusach, w jego mylnych
wnioskach, a w tym <<razem>> thwi wewnetrzne wspoiprzezywanie czynnikow motywujqcych [...]”

(Husserl [1974])

Mozna by chyba zinterpretowa¢ Husserlowska teori¢ wczucia jako pewna czynno$¢
“przenoszenia si¢” (Husserl nie wyjasnia, na czym ma to polega¢) w sytuacje drugiego
cztowieka. Dzigki temu mielibySmy dotrze¢ do jego czynnikdw motywujacych i
solidaryzowaé si¢ z nimi. Ta solidaryzacja, jak zauwaza Adam Wegrzecki®®, nie ma polega¢
na uznaniu cudzych motywéw za wlasne, lecz maja si¢ one sta¢ quasi-motywami dla
poznajacego. Moze on podaza¢ za nimi, az dojdzie do “wspotprzezywania” czegos, co nalezy
do cudzego zycia osobowego.

o Teoria wczucia wg Edyty Stein.

Jak Stein sama zaznacza, w pierwszym rozdziale swej rozprawy doktorskiej Zum Problem

der Einfuhlung, chce uzywa¢ terminu wczucie “abstrahujac od wszelkich historycznych

01 Zob. Hussetl [1974].
¢ Wegtzecki [1992].
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tradycji, ktore obciazaja to stowo™®. Jej koncepcja jest w gruncie rzeczy podobna do pogladu
Husserla. Mimo to, nalezy jej stanowisko omowic¢ jako odrgbne.

Stein przybliza wczucie, czyli doswiadczenie, w ktorym dane sa cudze stany psychiczne,
poprzez pewna analogi¢. Otdéz poréwnuje ona wczucie do procesu przypominania sobie
czego$. W obu przypadkach przedmiot dany jest niezrodlowo, w przeciwienstwie do
wlasnych przezy¢ terazniejszych podmiotu, czyli np. uczu¢ przezywanych aktualnie albo
spostrzegania.

Cudze stany psychiczne, w szczegdlnosci np. uczucia, przejawiaja sig, zdaniem Stein, w tzw.
fenomenach wyrazowych. Mozna w nich wyr6zni¢ wyraz (np. zaczerwienienie na twarzy) i,
to co wyrazane (wstyd). Obie strony tego fenomenu stanowia naturalng calosc.
Zaczerwienienie jest zewngtrzna strong wstydu. Mimo ze istnieje tak silne powiazanie migdzy
wyrazem, a tym co wyrazane, to samo spostrzezenie cudzego ciata nie wystarcza do
uchwycenia jego stanu psychicznego. Ot6z po spostrzezeniu cudzej miny czy gestu, nastgpuje
wczucie - czyli przeniesienie si¢ w cudze ciato i1 spelnienie przezycia, ktére bylo juz pusto

wspotdane z owa ming tudziez gestem.

Mozna podac szereg trudnosci, jakie powoduja wyzej przytoczone teorie. Gruntownej krytyki
pierwszych czterech z nich dokonuje Roman Ingarden®. Nie chcemy jednakze polemizowaé
tutaj z kazda z nich i wykazywaé falszywosci jaki§ okreSlonych zatozen czy tez
przytaczanych faktow. Postaramy si¢ raczej wskaza¢ na inna, naszym zdaniem zasadnicza
ich stabos¢.

Nie bez powodu nazwaliSmy powyzsze teorie wyjasniajacymi. Maja one, bowiem na celu
wyjasnienie wlasnie, opisanego zjawiska. W tym celu, opierajac si¢ na obserwacjach,
czgstokro¢ bardzo trafnych, postuluja istnienie pewnych specyficznych procesow czy tez
wiladz poznawczych, ktore to maja by¢ odpowiedzialne za postrzeganie cudzych standéw
psychicznych (albo maja nas tudzi¢, ze takie stany poznajemy). Trudno$¢ polega na tym, iz
nie jesteSmy w stanie w zaden sposob okresli¢ prawdziwosci zdah opisujacych dziatanie
postulowanych wiasciwosci naszej psychiki. Juz sama proba wyobrazenia sobie takich
procesow, ktore rzekomo maja zachodzi¢ w codziennym zyciu, wydaje si¢ do$¢ osobliwa.
Najlepiej chyba zobrazuja to uwagi Ludwiga Wittgensteina zawarte w Kartkach 1 Last

Writings on the Philosophy of Psychology:

03 Stein [1988].
4 Ingarden [1971].
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“Interpretuje stowa, dobrze - ale czy interpretuje rowniez miny? Czy interpretuje pewien wyraz
twarzy jako grozny bqdz jako przyjemny? [...]

Gdybym powiedzial: <<Nie wystarczy, ze postrzegam grozny wyraz twarzy, musz¢ go najpierw
zinterpretowa¢>>. - Kto§ dobywa na mnie noza, a ja mowi¢: <<Pojmuj¢ to jako grozbg>>.”

(Wittgenstein [1999] nr 218)

“Czy patrzysz w siebie, aby rozpozna¢ zto$¢ w jego twarzy? Jest ona tam réwnie wyrazna jak w twojej

wilasnej piersi.” (Wittgenstein [1999] nr 220)

“Czy oprocz tak zwanego smutku, ujawnianego w rysach twarzy, spostrzegam réwniez smutek jego
umystu? Czy dedukuje go z twarzy? Czy méwi¢: <<Wygladatl na zasmuconego, zachowywal si¢ jak

zasmucony, wiec prawdopodobnie sam tez byt smutny?>>" (Hacker [1997])

Skoro sama proba przetozenia takiego np. procesu wnioskowania, nasladowania czy wczucia,
na konkretne przyklady z Zzycia codziennego, wydaje si¢ absurdalna, to znaczy, Ze co$ jest
chyba nie w porzadku z TW, ktére postuluja zachodzenie tychze zjawisk. Jezeli zachodzityby
one rzeczywiscie, to bylyby oczywiste 1 wystarczyloby zwyczajne odwotanie si¢ do
codziennego do$wiadczenia, a tam bez problemu mogliby$Smy si¢ przekonac o ich istnieniu.
Tymczasem nic takiego nie ma miejsca. I gdy probujemy sig przyjrze¢ sytuacjom, w ktorych
po prostu postrzegam czyj$ smutek, gniew, wstyd, to trudno jest si¢ tam dopatrzy¢ jakiego$
wnioskowania, kojarzenia, czy wczuwania. Nie do$§wiadczamy tez zadnego ‘“przeniesienia
si¢” w cudze cialo, ani nie na$ladujemy cudzego gestu (c6z to by miato znaczy¢, ze
nasladujemy go “w mysli”?).

Skad sig biora takie nieadekwatne TW? Przyczyny mozna by chyba dopatrywac si¢ w tym, iz
wszystkie one bazuja niewatpliwie na pewnych rzeczywistych zjawiskach. Czgsto zdarza sie
przeciez tak, iz np. obserwujac jakiego$ czlowieka wnioskujemy co$ na temat jego
whasciwosci psychicznych. Ingarden przytacza nastepujacy® przyktad: z obserwacji kogos,
kto czyta gazete, idac przez ruchliwy plac, wnioskujemy, iz jest on lekkomys$lny, albo ze
zajelo go co$ interesujacego w lekturze. Tak samo zdarza nam si¢ czasami przypisywac nasze
uczucia innym, albo nasladowa¢ mimowolnie (lecz realnie) cudza ming (gdy np. kto$
wykrzywia twarz z bdlu, patrzac na niego, mozemy robi¢ to samo). Owszem, takie przypadki

maja miejsce. Jednakze blad TW polega na tym, iz te sytuacje generalizuja calo$¢ przejawow

05 Zob. Ingarden [1971].

126



tego, co nazywamy poznawaniem cudzych stanow psychicznych.

TW popelniaja jeszcze jeden btad. Do danych faktualnych, dorabiaja pewne hipotezy czysto
teoretyczne - w rozny sposob przystajace do tych danych. Henry Le Roy Finch w $lad za
Wittgensteinem nazywa to choroba, polegajaca na wyjasnianiu, ktora nie pozwala “po prostu

patrze¢”®. Sam autor Dociekan filozoficznych przedstawia to nastepujaco:

“I co teraz powiem? Ze twarz innego czlowieka pobudza mnie do nasladownictwa, ze zatem
odczuwam na wlasnej twarzy drobne ruchy i napig¢cia mig$ni i mam na mysli ich sum¢? Bzdura.
Bzdura - czynisz bowiem =zalozenia, zamiast po prostu opisywaé. Komu po glowie grasuja

wyjasnienia, ten zaniedbuje myslenie o najwazniejszych faktach.” (Wittgenstein [1999] nr 220)

Nieweryfikowalno$¢ przedstawionych tutaj TW sprawia, ze staja si¢ one praktycznie
bezuzyteczne. Mozemy skonstruowac sobie szereg innych rozwiazan roéwnie ciekawych jak
wyzej wymienione. JesteSmy na gruncie filozofii w o tyle gorszej sytuacji, niz na przyktad
psychologia, w ktérej réwniez postuluje si¢ czgsto pewne byty czysto hipotetyczne, ze nie
mozemy wysuna¢ argumentu z uzycia. Postulowane bowiem przez psychologi¢ takie
konstrukty teoretyczne jak inteligencja czy osobowos$¢, pozwalaja na rozwiazanie szeregu
praktycznych spraw (a wigc sa uzyteczne). Poza tym, posiadamy okre$lone kryteria ich
wyznaczania 1 specjalne techniki ich badania (jak np. kwestionariusze osobowosci czy testy
inteligencji). W naszym przypadku niestety TW pozostaja jedynie filozoficznymi domystami,
mozliwymi tylko wyjasnieniami omawianego tu zagadnienia.

Co6z wigec ma poczac filozof w takiej sytuacji? Naszym zdaniem nalezy pdj$¢ w badaniach nad
poznawaniem cudzych stanéw psychicznych, takim tropem, jaki podjgli m.in. Wittgenstein i
Ingarden. Ich dociekania skupiaja si¢ przede wszystkim na faktach i opisach konkretnych
przypadkéw. Autor Traktatu wtlasciwie na tym poprzestaje 1 w jego pismach z pdznego
okresu znajdujemy szereg obserwacji roznych konkretnych przypadkéw z zycia codziennego.
Ingarden, z kolei, idzie w swoich rozwazaniach dalej. Dla niego sam opis nie wystarcza i
oprocz tego stara si¢ takze wyodrebni¢ i nazwac pewne aspekty procesu poznawania cudzych
stanow psychicznych. Sprobujemy po6js¢ w §lad za Wittgensteinem, skupiajac si¢ gldéwnie na
analizie 1 opisie (przy czym bedziemy tez czerpali w tej kwestii z dorobku Ingardena, mimo
ze polski fenomenolog nie zgodzilby si¢ na poprzestanie na analizie i opisie). Nie moze
jednak dziwi¢ fakt, ze ponizej odwolujemy si¢ do filozofow “wyjasniajacych”, poniewaz - jak

juz zaznaczyli$my - w wielu przypadkach warstwa empiryczna ich teorii jest trafna.

% Finch [1996].

127



Rozwazmy taki przykfad. Id¢ ulica. Nagle spotykam starego znajomego. Spotkanie jest
niespodziewane. W tym momencie narzuca mi si¢ ogromna rado$¢, ktora dostrzegam w
spotkanym przeze mnie czlowieku. Nie wywnioskowatem tego z jego miny czy tez z jego
zachowania. Po prostu widzg, ze si¢ cieszy 1 jestem tego pewien. Nie musze¢ sobie moOwic:
“Przypuszczam, ze jest wesoly”, ja to po prostu wiem. Wiem tez bez watpienia, ze jest to jego
uczucie, a nie moja projekcja. Latwo to stwierdzi¢, gdy dookreslimy nasz rozwazany
przyktad. Ot6z moze zdarzy¢ si¢ tak, iz ja jestem pograzony w smutku, z powodu,
powiedzmy, czyjej$ Smierci. Smutek ow jest tak wielki, ze spotkanie mojego znajomego nie
jest w stanie wywola¢ we mnie zadnych pozytywnych uczu¢. Jednocze$nie postrzegam jego
rado$¢. Czy w tej sytuacji dokonatem jakiej$ projekcji lub skojarzytem jego twarz z moim
uczuciem? Wydaje si¢ to niedorzeczne. Jego radosny nastr6j nalezy do niego. Ja nie mam z
nim w tym momencie nic wspélnego. Jego rado$¢ moze mnie nawet irytowac. To za$ znaczy,
1Z narzuca ona mi si¢ jako§ z zewnatrz. Mozemy wigc sformutowac tu tez¢ nastepujaca: sa
pewne przypadki w ktorych spostrzegamy jako$, nie wymyS$lony przez nas, cudzy stan
psychiczny.

Za ta teza przemawiaja jeszcze inne fakty. Czasami zdarza sig tak, iz zdajemy sobie sprawe,
ze pewien wyraz twarzy drugiej osoby nie odpowiada jej stanowi psychicznemu. Oczywiscie
czesto stwierdzam taki stan rzeczy na podstawie pewnego wnioskowania. Zastandwmy si¢
jednak nad takim przyktadem. Rozmawiam z kim$. Ten kto$ stara si¢ by¢ dla mnie mity tzn.
spelnia wszystkie warunki, ze tak powiemy “cielesne” , abym uznal, ze zywi wobec mnie
pozytywne uczucia. Ale widz¢ jasno sztuczno$¢ jego zachowania, a przez to narzuca mi si¢
jakos$ raczej jego niech¢¢ w stosunku do mnie.

Max Scheler przytacza jeszcze jedna do$é ciekawa obserwacje’’, naszym zdaniem sporna.
Ot6z twierdzi on, iz mozemy rozumie¢ i postrzega¢ stany psychiczne innych ludzi, stany -
ktorych my nigdy nie przezywaliSmy. Scheler podaje tu nastepujacy przyktad: jestesmy w
stanie rozumie¢ czyj$ lgk przed $miercia, mimo iz go nigdy nie przezywalisSmy. Jest to poglad
nieco dyskusyjny. Wydaje nam sig, ze w takich przypadkach jak opisany przez Schelera
rzeczywiscie narzuca si¢ nam jaki§ cudzy stan psychiczny, ale wtedy raczej stajemy wobec
czego$ niezrozumiatego. Zachowanie danej osoby przejawia jaki§ fenomen psychiczny, ale

nie wiemy, co to jest. Mozemy jedynie domyslac si¢ tego z sytuacji w jakiej si¢ ona znajduje.

67 Zob. Scheler [1980].
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Jest jeszcze co$ osobliwego w tym jak ujawnia si¢ psychika drugiego cztowieka. Zwraca na to
uwage Ingarden®. Ot6z wbrew powszechnym pogladom wecale nie jest tak, iz cudze ciato
mamy dane wczesniej od jego psychiki (chodzi tu o pewne tylko specyficzne przypadki).
Zastané6wmy si¢ nad czyms takim. Spogladam na kogo$ bardzo rozbawionego. Dostrzegam u
niego rado$¢. Patrzylem na niego tylko przez bardzo krétka chwilg, a mimo to tratnie
osadzitem jego stan psychiczny. Gdy mam teraz, zrelacjonowac¢ co widzialem na jego twarzy,
opisac ja doktadnie, to nie jestem w stanie tego zrobi¢. Widziatem tylko ogdlnie jej zarys i np.
usmiech na ustach, ale gdybym mial opisa¢ szczegdly, to nie potrafi¢. Ingarden zauwaza, ze
najpierw uderzyt mnie jaki§ fenomen psychiczny drugiego cztowieka, oczywiscie na podtozu
jego miny, gestow 1 zachowania, ale na szczegotly tego cielesnego podloza moge zwréci¢
uwage dopiero pozniej, kiedy mam na to czas i ochotg.

Ingarden zdaje si¢ mie¢ tu racje. Niech przemowi za tym jeszcze jeden przyktad. Przebywam
przez pewien czas w towarzystwie jakiej$ osoby. Dostrzegam duzo radosci w jej zachowaniu.
Jednakze w czasie obcowania nie zastanawiam si¢ nad jej stanem psychicznym. Po prostu
przezywam dany okres, oddajac si¢ chwili. Kiedy kto§ pdzniej zapyta jak si¢ zachowywata
tamta osoba przezywajac rados$¢ tzn. jakie wykonywata gesty, ruchy, jakie robita miny, to
niewiele mogg na to pytanie odpowiedziec.

To co si¢ narzuca jako stan psychiczny drugiego cztowieka (nazwijmy to fenomenem
psychicznym) Ingarden chce nazywaé wyrazem®, natomiast podtoze cielesne, w ktorym on
si¢ przejawia - czynnikami wyrazajacymi. Pomigdzy tymi dwoma aspektami zachodzi $cisty
zwiazek. Jeden nie moze oby¢ si¢ bez drugiego. Czynniki wyrazajace sa jednakze tylko
podtozem do przejawienia si¢ wyrazu. Swiadczy o tym fakt, Zze spostrzegamy je tylko
mimochodem, bez koncentrowania uwagi na nich. Fenomen psychiczny drugiego cztowieka,
ktory spostrzegamy w jego twarzy i zachowaniu nie da si¢ sprowadzi¢ do zadnego szczegdtu
jego cielesnego wygladu. Nie moge wziaé czyjej$ twarzy i powiedzie¢: “To jest smutek”. Bo
czy wtedy np. odpowiednie napigcie migsni na jego twarzy bytoby smutkiem?

Konkluzja naszych analiz jest wigc taka: istnieja niewatpliwie takie przypadki, w ktorych
jako$ sa nam dane cudze stany psychiczne, nie bgdace nasza projekcja. Te stany, ktore nam
si¢ narzucaja w czasie przebywania w towarzystwie drugiego cztowieka, sa nieredukowalne

do sfery jego cielesnosci.

8 Ingarden [1971].
0 Ingarden [1971].
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Powstaje teraz problem, ktory sygnalizowaliSmy juz wczesniej. Otdz, czy te cudze fenomeny
psychiczne postrzegamy posrednio czy tez bezposrednio? Faktem jest, na co si¢ wszyscy
zgadzaja, ze nie przezywamy ich tak samo jak wlasnych stanow. Czy wigc sa nam one dane
posrednio? Rézne byly odpowiedzi na to pytanie. Wérdd filozofow nie ma zgody na ten
temat. Naszym zdaniem jednak problem tkwi gdzie indziej. Chodzi tu o kwestig
zdefiniowania poznawania bezposredniego. Mozemy stara¢ si¢ odrzuci¢ klasyczna definicje
Locke'a, iz jest to uchwycenie przedmiotu przez ktoéry$ z pigciu zmystow lub “refleksje”,
czyli introspekcje. Tak czyni np. Ingarden’, ktory probuje zdefiniowaé poznawanie
bezposrednie ogolniej, jako pewien rodzaj spostrzezenia naocznego, zrdédtowego i
dokonujacego si¢ z pelnym prze§wiadczeniem o istnieniu tego, co spostrzegamy. Oczywiscie,
tak ogdlne wujecie bezposredniosci pozwala tu zakwalifikowaé takze 1 ten rodzaj
doswiadczenia, ktory nazywamy poznawaniem cudzych stanow psychicznych.

Naszym zdaniem préba zakwalifikowania tegoz poznania jako posredniego, badz tez
bezposredniego wymaga dokladniejszych badan z tego zakresu’'. Jednakze nasze intuicje,
uwzgledniajace powyzsze rozwazania, sklaniaja si¢ ku wuznaniu tegoz poznania za

bezposrednie.

Oprocz tych kwestii, ktore poruszyliSmy powyzej, istnieje jeszcze bardzo duzo zagadnien
dotyczacych poznawania cudzych stanow psychicznych. Nie bedziemy ich tu jednak
szczegbtowo przedstawiali, lecz tylko zasygnalizujemy mozliwe problemy do analizy.

W ostatnich latach rozwija si¢ do§¢ mocno tzw. filozofia spotkania ( m.in.: Jozef Tischner,
Adam Wegrzecki). Jak zauwazyt Roman Ingarden w Wykiadach i dyskusjach z estetyki,
ludzie wzajemnie na siebie oddzialywuja, w obcowaniu ze soba nawzajem siebie jako$
“podniecaja”. Filozofowie spotkania staraja si¢ wlasnie uwzglednia¢ sytuacjg, w jakiej
dochodzi do poznawania drugiego cztowieka. Zdarzaja si¢ przeciez przypadki, w ktorych
druga osoba moze si¢ zamkna¢ w sobie i stara¢ si¢ nie ujawnia¢ swych stanéw psychicznych.
Dochodzi tu do tzw. niedopuszczenia, ktéore wyznacza granicg poznania. W trakcie
poznawania drugiego czlowieka moga zajs¢ trzy mozliwe zachowania ze strony
poznawanego: odmowa uczestnictwa w procesie poznawania, akceptacja, = pozorna

akceptacja. Filozofia spotkania bada wszystkie te okoliczno$ci i analizuje sytuacj¢ poznawcza

70 Ingarden, tamze.
71 Kwesti¢ bezposredniego i posredniego poznania omawia obszernie, w swojej monografii, Jézef Debowski: zob.

De¢bowski [2000].
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obu stron tj. zarbwno poznajacego jak 1 poznawanego (warto zauwazy¢, ze czg¢sto w

codziennym zyciu jeste§my jednoczes$nie i jednym i drugim).

Ten, jak i szereg jeszcze innych probleméw, wymaga doktadnego zbadania, abySmy mogli
stworzy¢ doktadny obraz kwestii poznawania cudzych stanéw psychicznych. Jak juz to byto
powiedziane, nie moze nas jednak w dociekaniach nad postawionym zagadnieniem ponosi¢
wyobraznia. Czgsto wychodza z tego rozne teorie, ktore w ogdle nie przystaja do
rzeczywistosci. Tymczasem powinni$my, jak mowi Ingarden w Dqzeniach fenomenologow’,
“stucha¢, co mowi nam doswiadczenie”. Rola filozofii bylaby tu nastgpujaca. Nalezy
przyjrze¢ si¢ konkretnym przypadkom zachodzacym w dos$wiadczeniu i staraé si¢ je
zanalizowaé. Takie dzialanie filozofow moze si¢ sta¢ o wiele bardziej pozyteczne i
inspirujace dla  nauk szczegdlowych zajmujacych si¢ cztowiekiem, zwlaszcza dla

psychologii, ktora niejednokrotnie czerpata z obserwacji filozoficznych.
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Marcin Gokieli

Searle i jego gwozdzie

Standardowa strategia nowoczesnych podejs¢ do problemu miejsca jazni w $wiecie
przedmiotdw nieozywionych jest proponowanie jakiej$ wersji materializmu. John Searle
przeciwstawia si¢ temu rozwiazaniu. Jego zdaniem pomija ono fakt, ze S$wiadome procesy
psychiczne stanowia rzeczywisty i centralny fenomen §wiata. Szczegolnie interesujace i
szeroko dyskutowane sa jego poglady na komputerowe modele umystu. W tej pracy postaram
si¢ przeanalizowaé argumenty, przedstawione w pracy Searle [1999]. W przedmowie ksiazki
tej autor stwierdza: “Chciatbym réwniez wbié¢ ostatni gwo6zdz do trumny teorii gloszacej, ze
umyst jest programem komputerowym”. Postaram si¢ wykazaé, ze przy stwierdzaniu zgonu
Searle postgpowal wielce nonszalancko — wobec czego potrzebna jest zdecydowana
interwencja. Trumna zawiera¢ moze zywe 1 zdrowe organizmy!

W rzeczonej publikacji odnajdziemy trzy argumenty przeciw utozsamianiu myslenia z
operacjami obliczeniowymi. Na poczatek dokonam ich rekonstrukcji, jak réwniez postaram
si¢ wskaza¢, w jakie stanowiska sa one wymierzone. Nastgpnie - postaram si¢ poddac

badaniu prawomocno$¢ krytyki, jaka przeprowadza Searle.

I. Argument “Chinskiego Pokoju”.

Argument ten wymierzony jest w silny program Al — twierdzenie, ze myS$lenie jest
procesem polegajacym na przetwarzaniu danych o charakterze syntaktycznym, do jakiego
zdolne sa komputery. Wywodd Searle’a mozna zrekonstruowaé w postaci nastgpujacych
krokow:

1. Komputer przetwarza dane w oparciu o ich struktury syntaktyczne;

2. Kazdy ukfad, ktéry przetwarza dane poprzez transformacje syntaktyczne, jest w

istocie komputerem cyfrowym;

3. Wyobrazmy sobie cztowieka, zamknigtego w pokoju, do ktérego dostarczane sa kartki

ze stowami czy zdaniami w jezyku chinskim. Czlowiek nie rozumie ich, ale bierze

stownik 1 znajduje odpowiedniki polskie. Przepisuje je i oddaje na innej kartce;
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4. Czlowiek z owego ‘“chinskiego pokoju” dokonuje operacji polegajacej na
transformacjach syntaktycznych;

5. Jednak cztowiek ten nie rozumie chinskiego: dokonuje on jedynie automatycznego
przektadu;

6. Jako ze jest on de facto komputerem cyfrowym, to nie mozna powiedzie¢, zeby
komputer wykonujacy odpowiednie dziatania rozumiat chinski;

7. (Wniosek koncowy) Rozumienie jest czym$, co nie redukuje si¢ do procesow
syntaktycznych. Tak wigc, tego rodzaju stany mentalne ludzi nie polegaja tylko na

wykonywaniu programow’”.

II. Argument modalny.

Ta grupa argumentoéw wymierzona jest w funkcjonalistyczne odmiany materializmu,
oraz w co$, co Searle nazywa “projektami naturalizowania tre$ci”. Ogolnie rzecz biorac,
funkcjonalizm jest ztagodzona wersja behawioryzmu, jako ze poszukuje determinantow tresci
semantycznej stanu mentalnego w jego konsekwencjach. Nie ogranicza si¢ jednak jedynie do
konsekwencji w postaci zewngtrznych zachowan, lecz uwzglgdnia rowniez interakcje: dwa
stany sa tego samego typu, jesli pozostaja w tych samych relacjach do stanéw wyjsciowych i
wejsciowych organizmu oraz powoduja te same stany wewngtrzne. W projektach
naturalizowania treSci — ktoérych semantyka funkcjonalistyczna stanowi w gruncie rzeczy
odmiang — chodzi z grubsza o to, by wyjasni¢ zjawiska w rodzaju znaczenia czy
intencjonalno$ci w kategoriach porzadku naturalnego: wyjasni¢ posiadanie znaczenia w
kategoriach relacji naturalnych, na przyktad sprowadzi¢ znacznie mysli ‘Mruczek jest biaty’
do zwiazkow przyczynowych pomigdzy jej podmiotem a przypadkami biatosci i
Mruczkowatosci’*.  Dzieki tego rodzaju redukcji uzyskaliby$my mozliwo$é traktowania
zjawisk mentalnych jako elementu pola badan nauk przyrodniczych.

Zdaniem Searle’a program naturalistyczny jest jednak niewykonalny z pewnych

zasadniczych przyczyn. Istnienie relacji funkcjonalnych, przyczynowych, czy -

73 Patrz Seatle [1999], str. 71: “Najglosniejszym zarzutem wobec mocnej wersji SI byt .... argument <<chinskiego
pokoju>> | ktéry wykazuje (kursywa moja — MG), Ze ... system moglby realizowac ... program, nawet jesli ... w ogodle
nie rozumialtby jezyka chifiskiego”.

74 Taka kauzalna strategia naturalizacji obrana zostala przez takich autoréw, jak Fodor [patrz np. Fodor [2001]) czy
Drestske (patrz Dretske [1981]). Inna odmiana tego projektu beda podejscia poszukujace wyjasnienia
teleologicznego, jak Milikian (patrz Mlikian [1984]) czy Papineau (patrz Papineau [1993]).
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teleologicznych, pomigdzy elementami systemu, nie gwarantuje wtasnosci bycia procesem

umystowym, gdyz nie determinuje pojawienia si¢ $wiadomosci:

“Przypus¢my, [...] ze dysponujemy wyczerpujacym, eksternalistycznym, kauzalnym opisem

przekonania, ze woda jest mokra. Nasuwa si¢ tu jednak pewna oczywista trudnos$¢: system ten moglby

pozostawa¢ we wszystkich tych relacjach, a mimo to wcale nie mieé¢ przekonania, ze woda jest mokra””.

Mamy tu wigc do czynienia ze swoista odmiana modalnego argumentu na rzecz braku
identycznosci pomigdzy zjawiskami mentalnymi a fizycznymi. Jest to podejscie, ktdre opiera
si¢ na zastosowaniu prawa Leibniza: skoro przedmioty maja r6zne witasnosci, to sa réoznymi
przedmiotami. Pomyst polega na odwotaniu si¢ nie do zwyktych cech przedmiotu, lecz - do
roznic zachodzacych w innych mozliwych $wiatach. Pozwala to dokona¢ rozrdznienia
pomigdzy wspotwystepowaniem a identycznosciq whasnosci (dwie cechy moga Scisle
wspotwystegpowaé w naszym $wiecie, a jednak rdézni¢ si¢ zakresami w sytuacjach
kontrfaktycznych). Najbardziej znane wersje tego rozumowania przedstawili Kripke (Kripke
1988) — wskazuje on, ze istnieja réznice pomiedzy modalnymi wiasnosciami bolu i
odpowiedniego stanu neuronalnego - oraz Nagel (Nagel 1997), ktory dowodzil, ze stany
mentalne 1 odpowiednie stany fizyczne roznia si¢ pewnymi swoistymi wlasno$ciami

epistemicznymi.

1. Argument z wzgledno$ci whasnosci syntaktyczno — obliczeniowych.

Ta warstwa dyskusji wymierzona jest w co$, co Searle nazywa kognitywizmem —
zbioru zatozen, stojacych u podstaw dominujacych programéw badawczych kognitywistyki
(Cognitive Science). Na str. 259/260 pracy Searle [1999] autor podaje wygodna
charakterystyke tego rodzaju podejs¢. Mozna ja stresci¢ nastgpujaco:

Procesy poznawcze sa zlokalizowane w mdzgu; wywieraja tez wplyw na §wiadomos¢. Te
cechy nie sa jednak dla nich konstytutywne. Te same zjawiska moglyby by¢ realizowane
poprzez zupetlie odmienne uklady fizyczne. Zasadnicze aspekty procesow przetwarzania
informacji (operacje na regutach gramatyki uniwersalnej Chomsky’ego, j¢zyku mysli Fodora,
czy regutach widzenia Marra) sa niedost¢gpne dla $wiadomosci. Mozg jest komputerem, a
procesy mentalne maja charakter obliczeniowy. Nie chodzi tu o utozsamienie procesow
mentalnych z realizacja software 'u (wowczas mozna by tu zastosowac¢ argument “chinskiego

pokoju™), lecz wskazanie, ze “stany mentalne sa, co najmniej, procesami obliczeniowymi, a

75 Searle [1999] str. 79. Warto moze zauwazy¢, ze jesli jest to wystarczajacy argument, to stosuje si¢ on do wszystkich

préb utozsamienia zjawisk mentalnych z niementalnymi.

135



procesy mentalne sa procesami obliczeniowymi przeprowadzanymi na formalnej strukturze
owych stanow mentalnych”, mimo Ze “programy, same przez sig, nie konstytuuja zjawisk
mentalnych”’®. Fakt ten uzasadnia si¢ wskazujac, iz realizowanie proceséw o charakterze
syntaktyczno — obliczeniowym jest jedynym dostepnym modelem procesu przeksztatcania
obiektow wyposazonych we wilasnosci semantyczne, ktory tlumaczy relewantno$¢ owych
transformacji dla wartosci logicznej przeksztatcanego obiektu. Postulowanie obliczeniowego
poziomu opisu zjawisk umyslowych pozwala nam wigc wytlumaczy¢, dlaczego proces
zastanawiania si¢ prowadzi systematycznie do poprawnych wnioskow’ .

Konsekwencja takiego podejscia do sprawy jest przyjecie tezy, ze bardzo odmienne w
sensie fizycznym zjawiska sa w stanie realizowaé ten sam program (algorytm). Mozemy
skonstruowa¢ uktad myslacy zaréwno w oparciu o biatko, krzemowe tranzystory, jak i1 by¢
moze zlozony uktad puszek i drutéw. Decyduje o tym nie tyle uzyty materiat, co sposéb jego
zorganizowania. Istnieje tu, rzecz jasna, daleko idaca zbiezno$¢ z wlasnoSciami napisow: w
tym wypadku rowniez zdaja si¢ nie istnie¢ ograniczenia co do wlasnosci fizycznych materiatu
piSmienniczego.

Searle wyciaga stad wniosek, ze kazdy odpowiednio ztozony przedmiot posiada opis

jako realizacja dowolnego programu:

“Gdy wychodzimy od definicji obliczania, trudno dostrzec, w jaki sposob mozna by uniknaé
nastgpujacych wnioskéw: 1. Dla kazdego przedmiotu istnieje pewien opis tego przedmiotu, na gruncie ktorego
jest on komputerem cyfrowym. 2. Dla kazdego programu i kazdego dostatecznie ztozonego przedmiotu istnieje
jaki$ opis tego przedmiotu, na gruncie ktdrego realizuje on 6w program. Na przyklad $ciana, o ktorg si¢ w tej

chwili opieram, realizuje program WordStar, poniewaz istnieje pewna konfiguracja ruchow czastek, ktora jest

izomorficzna z formalna strukturg tego programu” ™

Autor zdaje si¢ twierdzi¢, ze na mocy zalozen kognitywistycznych zmuszeni jestesmy
przyjaé, iz przypisywanie standéw mentalnych obiektom jest zalezne wylacznie od naszego
kaprysu. Gdyby procesy mentalne byly tozsame 2z obliczeniowymi, to
mogliby§my przypisywa¢ stany mentalne dowolnym przedmiotom, gdyz
dowolny przedmiot mozna dowolnie interpretowa¢ obliczeniowo. Bycie
procesem obliczeniowym nie wyrdznia procesé6w mentalnych spos$réd innych

zdarzen $wiata, gdyz nie wyrdznia niczego.

76 Searle [1999], str. 264.
77 Klasycznym przedstawicielem tak rozumianego kognitywizmu jest Fodor. Patrz Fodor 2001rozdz. 1. gdzie
znajdziemy omdwienie tego rodzaju programu badawczego i diagnoze stojacych przed nim problemoéw.

78 Searle [1999], str. 274.
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Pomigdzy tymi rozumowaniami zachodza réznorakie zwiazki. Jesli argument modalny
jest skuteczny w przypadku redukcjonizmu naturalistycznego, to niewatpliwie speini swa rolg
réwniez przy refutacji silnej Al. Argument chinskiego pokoju jest lematem w argumentacji
modalnej — stwierdza, ze mozliwe jest dokonywanie obliczen bez $wiadomosci, stanowiac
swoisty odpowiednik takich narzedzi heurystycznych, jak analizowane przez m.in. przez
Zombie Chalmersa czy Bagnolud Davidsona’’. Postaram si¢ najpierw podda¢ krytyce
zatozenia stojace za postulowanymi przez Searle’a intuicjami modalnymi. Nastgpnie za$
poddam analizie krytyke kognitywizmu.

Argumentacje modalne stanowia do$¢ kontrowersyjne zagadnienie. Ich status jest
niejasny, choc¢by dlatego ze kluczowe pojgcia - jak na przyklad mozliwy $wiat, czy
koniecznos$¢ de re - nie posiadaja jednoznacznej i powszechnie akceptowanej analizy. W tej
pracy pozostawi¢ na boku ogoélne zagadnienie prawomocnosci argumentacji modalnej,
skupiajac si¢ nad uzytkiem, jaki czyni z niej Searle.

Proponowane przez niego rozumowanie stoi przed pewnym zasadniczym dylematem.
Wskazuje przeciez tylko, ze przedstawione teorie nie wyjasniq zjawiska swiadomosci. Jednak
redukcjonista czy zwolennik programu badawczego Al nie musi mie¢ takich aspiracji. Moze
on traktowac swoje przedsigwzigcie w sposob skromny: probowac badac, jakie cechy musimy
przypisa¢ umystowi, by wyjasni¢ pewne znane nam skadinad jego wiasnosci. Bylaby to
swoista odmiana argumentacji transcendentalnej. Tezy wielu autoréw da si¢ uymowac w tych
kategoriach. Quine i Davidson glosza, ze wilasnosci mentalne musza przystugiwa¢ bytom
materialnym, 1inaczej bowiem nie bylibySmy w stanie wyjasni¢ przyczynowego
oddzialywania stanéw psychicznych. Fodor 1 inni zwolennicy obliczeniowo -
kognitywistycznych modeli mys$lenia dodadza, opierajac si¢ na wynikach badan Al, ze
wlasnosci intencjonalne przystuguja bytom fizycznym za posrednictwem poziomu
obliczeniowego — dlatego, ze jest to jedyne dostepne wyjasnienie zachowywania wartosci
semantycznych przez procesy psychiczne.

Searle zdaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze taki zabieg jest nieuprawniony. Teorie
redukcjonistow sa bledne, dlatego, ze nie wyjasniaja Swiadomosci. Ma ona by¢ zasadnicza
cecha zycia psychicznego, jak to wskazywa¢ ma rozdziat VII pracy Searle [1999]. Wszelka

proba dania opisu umystu bez uwzglednienia tego faktu ma by¢ zasadniczo niepeina.

79 W sprawie zombie patrz Chalmers [1996]; co do Bagnoluda zas — Davidson [2001]
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Latwo byloby przyjac taki zarzut, jesli mialby on by¢ jedynym. Nie ulega watpliwosci,
ze $wiadomos¢ jest zjawiskiem ciekawym, ktore dobrze byloby wyjasni¢. Nikogo zaskakiwaé
nie powinny jednak proby naswietlenia innych aspektow zycia psychicznego. Przeciez
“niepetno$¢” nie musi przeraza¢: mocne stanowisko Searle’a zdaje si¢ za§ wymagaé, by
teorie, ktore eksplikuja intencjonalno$¢ czy semantyczno$¢ bez odwotan do $wiadomosci/
fenomenalno$ci, byty nie tyle niekompletne, co fatszywe.

Searle przedstawia rozumowanie, ktére ma wskazaé, ze pojgcie nieSwiadomego stanu
mentalnego bedzie zrozumiate jedynie jako pojgcie stanu, ktory potencjalnie moglby by¢
swiadomy. Ma nas ono przekona¢, ze analiza pomijajaca fenomenalny aspekt zjawisk
mentalnych bedzie niezrozumiata. Zrekonstruowaé je mozna w nastepujacy sposob™:

1. Przekonania, pragnienia, i inne stany, ktére miatyby by¢ wyjasniane poprzez odwotanie
do standéw nie§wiadomych, maja charakter “aspektowy”. Laczy si¢ z tym intensjonalnsc:
fakt, ze ich warunki spetniania obejmuja sposéb przedstawienia przedmiotu. Na przyktad
pragnienie wody nie zawsze musi by¢ pragnieniem H,O, mimo ze woda = H,O.

2. Aspektowos$¢ nie przystuguje moézgowi na mocy jego publicznie dostgpnych wlasciwosci,
jak budowa neurologiczna czy zachowanie organizmu.

3. Nieswiadome stany mentalne to zjawiska o charakterze wytacznie neurologicznym.

4. Z punktoéw 1 oraz 2 wynika , ze aspektowos$¢ przystuguje stanom moézgu na mocy ich
wlasnosci fenomenalnych. Skoro aspektowos$¢ przystuguje stanom $wiadomym, a nie
przystuguje analogicznym stanom dostgpnym publicznie, to jest ona wlasnoscia (drugiego
rzedu) fenomenalnych cech mozgu.

5. Przypisywanie jednostkom przekonan, i innych stanéw potocznie uznawanych za
nieswiadome staje si¢ zrozumiate, jesli przyjmiemy, ze mozemy przypisywa¢ mdzgowi
wlasnos$ci dyspozycyjne wzgledem §wiadomosci. Przypisywanie osobie $piacej bez snow
przekonania, ze Paryz jest stolica Francji sensowne jest, dlatego ze mozg tej osoby jest w

stanie, ktory w odpowiednich warunkach bedzie odpowiadal temu przekonaniu.

Wobec tego rozumowania mozna jednak sformutowac nastgpujace zarzuty:

Po pierwsze, kroki 1-5 maja uderza¢ w modele obliczeniowo/ funkcjonalistyczne.
Tymczasem przestanka 3 — twierdzenie, ze stany nieSwiadome nie maja zadnych wiasnosci
psychologicznych — zaprzecza temu stanowisku juz w punkcie wyjscia. Program

funkcjonalistyczny polega na twierdzeniu, Ze istnieje poziom posredni pomigdzy psychologia

80 Seatle [1999], str. 209 — 217.
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a neurologia. Argumentacja opiera si¢ wigc na btednym kole, zaktadajac wynik rozwazan juz
w punkcie wyjécia®'. Uderza ona jedynie w zwolennikéw teorii identycznosci typow lub
eliminatywistow — tylko oni byliby sktonni przyjaé przestankg 3. Ci pierwsi nie zgodzili by
si¢ jednak na 2, a drudzy - uznajac intencjonalny poziom wyjasniania za zbedny - nie
wchodziliby w ogoéle w te dyskusje. Centralnym punktem spornym jest stanowisko
funkcjonalistyczne (w jego licznych wariantach 1 odmianach), a przedstawiona linia
rozumowania wymaga zatozenia jego fatszywosci.

Po drugie, na powazne klopoty narazona jest argumentacja za twierdzeniem 2. Glosi ono,
ze aspektowos¢ nie przystuguje zjawiskom na mocy ich wiasnosci neurologicznych. Searle
twierdzi, ze nawet gdyby$smy potrafili odczytac tre$¢ ze standbw mozgu, to potrzebne byloby
do tego wnioskowanie:

“Ktos, kto dysponowalby idealna wiedza o zwiazkach przyczynowych, mogltby
wyprowadza¢ wnioski dotyczace tego, co intencjonalne, na podstawie tego, co
neurofizjologiczne (...) ale (...) w takich wypadkach pojawia si¢ wnioskowanie, a opis faktow
neurofizjologicznych nie jest jeszcze opisem intencjonalnosci”®?.

Mozna interpretowac ten zarzut na dwa sposoby. Odwotanie do zwiazku przyczynowego
odczytywa¢ mozna jako zaprzeczenie istnieniu relacji pojeciowych czy identycznos$ci:
miatoby by to wskazywac na fakt, ze zjawiska, migdzy ktoérymi zachodzi ta relacja, sa w jakis
zasadniczy sposob odrgbne. Takie podejscie czynitoby argument Searle’a kolistym: tezg o
fenomenalnym charakterze odrgbnos$ci intencjonalnos$ci i fizykalnosci mieliby$my jako jedna
z przestanek. Nie sadzg, zeby to wiasnie miat Searle na mysli. Bardziej naturalne zdaje si¢
odczytanie  tego  fragmentu  jako inferencji  wlasnosci  metafizycznych
(prawdziwosci/konieczno$ci) zdan z jego atrybutéw epistemicznych (tego, ze potrzebne jest
wnioskowanie, by na podstawie wlasnosci neurofizjologicznych stwierdzi¢ wlasnosci
intencjonalne). Tego typu rozumowanie jest jednak bardzo watpliwe. Analogicznie

mogliby$Smy powiedzie¢, ze nie mozna przypisywa¢ wilasnosci bycia H,O wodzie — przejscie

81 Takie ujecie sprawy nie jest do kofca Scisle. Kontrowersyjna przeslanka nie stoi, dokladnie rzecz biorac, w
sprzecznosci z programem funkcjonalisty. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, dlaczego miatby on przyjmowac takie
zalozenie: przeciez poszukuje on determinantéw stanu mentalnego w aspektach przyczynowo — obliczeniowych, a
nie w powigzanych z nim stanach §wiadomosci. Niemozliwe jest, wedle tego podejscia, zachodzenie odpowiednich
wlasnosci semantycznych bez odpowiadajacych im relacji funkcjonalno — obliczeniowych; Zaden z elementéw
naturalistycznego programu badawczego nie sklania do przyjecia postulowanej przez Searle’a tezy. W tym ujeciu biad
traci charakter bltednego kota, polega¢ zaczyna natomiast na skrajnym wypaczeniu pogladéw oponenta.

82 Searle 1999, str. 213.
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od przekonan o wodzie do przekonan H,O wymaga bowiem wnioskowania. Wymienialno$¢
terminu w kontekstach epistemicznych nie moze stanowi¢ kryterium tozsamosci. Jak to
wylozyl Achillesowi zotw, przejscie od przekonania do przekonania zawsze ‘“wymaga
wnioskowania”. Nie przejdziemy jednak automatycznie od tego stwierdzenia do tezy, ze
wnioski sa zawsze niepoprawne.

Po trzecie — wniosek 5 nie przekresla programu funkcjonalisty. Moze on przeciez uznac,
ze stany, o ktorych mowa, maja pewien element fenomenalny, i w tym sensie sa stanami
fenomenalnymi. Nie musi to jednak znaczy¢, ze tre$¢ intencjonalna stanu zalezy od jego
wlasnosci fenomenalnych. Moga one zjawiskom intencjonalnym przystugiwaé, nie majac
wptywu na ich tre§¢ — dokladnie, tak jak kazdemu zjawisku fizycznemu przystuguje
umiejscowienie geograficzne, zupeilnie dla jego natury nieistotne. To stanowisko nie
ktécitoby sig ze stwierdzeniem, ze kazdy stan intencjonalny jest (potencjalnie lub faktycznie)
swiadomy. Stany $§wiadome bylyby tozsame z intencjonalnymi, lecz wlasnosci intencjonalne
bytyby tozsame nie z fenomenalnymi, lecz - z syntaktycznymi. Do wyjasnienia tresci
potrzebna bytaby wigc taka wiasnie teoria, jaka postuluja krytykowani przez Searle’a autorzy.
Jesli — w zgodzie z 4 — kazdy stan intencjonalny musi mie¢ charakter fenomenalny, to warto$¢
modelu obliczeniowego mozemy zachowaé, postulujac przygodnos¢ zwiazku pomigdzy
fenomenalnym a intencjonalnym aspektem danego zjawiska czy stanu. Istota tezy
funkcjonalisty tkwi twierdzeniu, zZe tre$¢ przystuguje stanom mentalnym na mocy wtasnosci
(na przyktad) obliczeniowo — przyczynowych; uznanie, ze przystuguja im rdéwniez z
koniecznos$ci roznorakie inne cechy (fenomenalne, przestrzenne) nie stanowi zadnego
problemu. Rozwiazanie to — ktore jest w istocie przetransponowaniem ‘“monizmu
anomalnego” Davidsona (patrz Davidson 1991) z poziomu fizyczno/intencjonalnego na
fenomenalno/intencjonalny — znakomicie uzupelnia zauwazany przez Searle’a fakt, zZe
wiasnosci intencjonalne maja mie¢ charakter dyspozycyjny wobec $wiadomos$ci: tym, co
wspolne swiadomemu stanowi myslenia, ze p, z dyspozycja do znalezienia si¢ w nim sa
wlasnosci syntaktyczno - obliczeniowe. Mozemy wigc wyjasni¢, dlaczego dany stan
neurologiczny ma takie a nie inne wiasnosci dyspozycyjne wzgledem $wiadomosci. Warto
rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze nieSwiadome przekonania przypisujemy nie tylko w
przypadku stanéw braku $wiadomosci (przypadek snu). Znacznie bardziej istotne jest
przypisywanie przekonan, ze p, osobom w petni §wiadomym, ktore jednak nie rozwazaja
aktualnie kwestii, czy p. Zwiazek pomigdzy stanami §wiadomosci a przekonaniami zdaje si¢

by¢ w tych wypadkach wlasnie przygodny: dana osoba ma dane przekonanie niezaleznie od
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tego, czy akurat je sobie uswiadamia, czy nie. Doktadnie w ten sposob ujmuje to powyzej
zaproponowane rozwiazanie.

Jak sadzg, przedstawiona analiza wskazuje, ze teza o nierozerwalnym zwiazku
pomigdzy intencjonalnoscia a Swiadomoscia jest nieuzasadniona. Nie powinno to specjalnie
zaskakiwac¢: praktyka tak nauki, jak 1 poznawania $wiata w ogodle, ma charakter zasadniczo
pluralistyczny. Opiera si¢ na szeregu podejs¢, 1 abstrahowaniu od jednych wtasnos$ci obiektow
przy badaniu innych. Nie ma powodu, zeby w przypadku psychologii miato by¢ inaczej; w
szczegolnosci analizy przedstawione w ‘Umysle na nowo odkrytym’ nie sktaniaja do jakiego$
szczegblnego jej traktowania.

*

Kolejnym krokiem w kampanii Searle’a przeciw obliczeniowym modelom umystu
jest jego krytyka kognitywizmu. Argumentacja, ktora zaliczytem we wstepie do grupy III, ma
pokaza¢, ze nieporozumieniem jest uznanie zachodzenia proceséw obliczeniowych za
warunek konieczny wystegpowania zjawisk mentalnych (a w szczegolnosci - intencjonalnych).
O dowolnym obiekcie powiedzie¢ mozna, ze realizuje dowolny proces obliczeniowy:
wlasno$¢ ta nie wyrdznia wige wlasnos$ci psychicznych sposrod reszty §wiata.

Dlaczego mozemy przypisywa¢ wlasnosci obliczeniowe dowolnym przedmiotom?
Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw choéby wstepnie okreslié, co rozumiemy
przez proces obliczeniowy. Mozna powiedzie¢, ze jest to ciag zdarzen, ktory polega na
zmianie wlasno$ci syntaktycznych. Przesunigcie kartki z napisem ‘krol jest zywy’ nie stanowi
procesu obliczeniowego. Bedzie nim natomiast dopisanie do tego zdania wyrazenia ‘i nie jest
zywy’. Co istotne, definicja procesu obliczeniowego opiera si¢ pojgciu  wlasnosci
syntaktycznej. Procesy obliczeniowe sa ciekawe przez to, ze jesteSmy w stanie skonstruowaé
maszyng, ktora bedzie je realizowaé. Umiemy tez opisa¢ dokonywanie operacji logicznych i
rachunkow arytmetycznych za posrednictwem transformacji syntaktycznych. Maszynami,
ktore wykonuja tego rodzaju dziatania, sa komputery.

Searle dazy do zakwestionowania tego ostatniego twierdzenia. Sadzi on, Ze
dokonywanie obliczen nie jest wlasno$cia obiektow fizycznych, jak komputery, lecz raczej
uktadu obejmujacego urzadzenie i interpretujacego je w pewien sposob obserwatora. A to,
dlatego, ze dowolny obiekt mozemy uzna¢ za realizacj¢ dowolnej struktury syntaktyczne;j.
Skfadnia nie jest, jak pisze Searle, kwestia wlasnosci fizycznych. Wydzielenie wlasnosci
relewantnych syntaktycznie jest dziataniem, ktore musi podja¢ obserwator.

Zazwyczaj uwazamy, ze konstytutywne dla skladni sa wiasnos$ci graficzno —

geometryczne napisu. Ale nie musi przeciez tak by¢. Jesli uznamy, ze potozenie przestrzenne
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jest relewantne dla sktadni, a przesunigcie napisu stanowi zamiang zdania w koniunkcj¢ z
jego negacja, to — wbrew naszym intuicjom — okaze si¢, ze O6w ruch byl procesem o
charakterze obliczeniowym. Mozna sobie wyobrazi¢ jakiego$ rodzaju gre, ktorej elementem
byloby umieszczanie kartki z napisem na odpowiednim polu, w zaleznosci od czego
zmieniatoby sig jej znaczenie. Bedziemy mieli pole koniunkcji, pole negacji, itd. Oczywiscie,
napisy okres$lajace reguty transformacji nie musiaty by si¢ znajdowac na planszy — wystarczy,
by grajacy znali je na pamie¢. To na mocy naszej umowy nadajemy elementom $wiata
interpretacje syntaktyczna — tak wigc, to stany mentalne, idee i wyobrazenia
stojqce za tymi umowami konstytuujq wlasnosci syntaktyczne obiektow, a nie -
odwrotnie. Idac dalej tym tropem zobaczymy, ze do tego, by mdc stwierdzié, ze dany proces
ma okreslony charakter obliczeniowy, potrzebna jest jedynie odpowiednia ztozono$¢ obiektu
czy zestawu obiektow. Nadanie (badz nie) interpretacji syntaktycznej tym obiektom jest
wylacznie kwestia decyzji interpretatora czy umow zawartych w danym spoteczenstwie. Ma
to prowadzi¢ do wniosku, ze dowolny obiekt, przy odpowiednim sposobie opisu, jest czgscia
procesu obliczeniowego. Tak wigc, nie ma sensu postulowanie szczegdlnej roli faktu
realizacji transformacji syntaktycznej dla bycia podmiotem stanéw mentalnych. Odwrocenie
rzeczywistego porzadku zjawisk ma zmusza¢ kognitywist¢ do przyjecia swoistego
panpsychizmu.

Argumentacja ta jest sprzeczna z réznymi intuicjami. Nawet w epoce internetu mysl,
ze $wiat mogltby by¢ do tego stopnia nasycony komputerami, wydaje si¢ dziwaczna. Wedle
tego wizerunku, konstruktorzy komputeréw i programisci zajmuja si¢ nie tyle wymyslaniem
czy konstruowaniem nowych maszyn liczacych tudziez - tworzeniem obstugujacych je
aplikacji, co odnajdywaniem ich w przyrodzie, czy tez moze nauczaniem uzytkownikow
takiego patrzenia na rzeczywisto$¢, by udzielata ona stosownych informacji, przechowywata
je, itd. Wydaje si¢ to absurdalne. Gdzie tkwi btad?

Powr6¢my do przyktadu z dokonywaniem transformacji syntaktycznej poprzez
przesuwanie kartki z napisem. Dlaczego w procesie tym dochodzi do przetwarzania
informacji syntaktycznej? Otéz syntaksa uktadu: kartka — polozenie, okreslona jest w
nastepujacy sposob:

a) Sktadnia wstepna zdania jest standardowo rozumiany napis na kartce.

b) Sktadnia peina jest sktadnia, jesli kartka znajduje si¢ na polu A, a jesli za$ na polu B —
koniunkcja sktadni wstepnej i jej negacji.
Nasz “komputer” przetwarza do$¢ dziwne informacje: polaczenia standardowo

rozumianego napisu i jego potozenia. I tym r6zni od zwyklego komputera, ze ten jest w stanie
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operowa¢ na napisach rozumianych standardowo. Tu tkwi klucz do zagadki: postulujac
obliczeniowy poziom funkcjonowania mézgu, nie chodzi nam o to, Ze mozna go opisa¢ jako
maszyng przetwarzajaca jakies informacje, lecz o to, ze znajqc skqdingd budowe organizmu
ludzkiego i charakter informacji, jakimi dysponuje jednostka, mozna bedzie wyjasniac
rzeczywiscie dokonywane dziatania poprzez odwolanie sie do syntaktycznej transformacji tych
danych. Pytanie, czy umysl ma struktur¢ obliczeniowa, jest pytaniem, czy mozna opisaé
zalezno$ci 1 zwiazki przyczynowe, jakie zachodza w naszym organizmie, tudziez np.
zalezno$ci epistemologiczne pomigdzy obserwacja, namystem, i przeprowadzaniem
wnioskowan, jako realizacje procesow obliczeniowych. Nie chodzi o to, ze mozemy dokonac
opisu zycia jednostki myslacej jako procesu przetwarzania informacji syntaktycznej poprzez
wydzielenie a posteriori pewnych jej elementow jako sktadnikdéw przetwarzania danych.
Searle nie zauwaza, ze nakltadamy bardzo konkretne warunki na wyjasnienie obliczeniowe.
Interpretacje podstawowych poje¢ - wejsé, wyjs¢, natury danych - otrzymujemy z
psychologii, biologii, itd. Teza ‘kognitywizmu’ ma charakter naturalistyczny — zaktada catos¢
informacji o §wiecie i ma stanowic jego czesc.
*

Dokonujac krytyki obliczeniowych podejs¢ do umystu, Searle przypisuje swym
oponentom zbyt podnioste aspiracje 1 cele. Funkcjonalista czy fizykalista nie dazy do
wyjasnienia wszystkiego, co kiedykolwiek miato zwiazek z mys$leniem — nie musi mu wigc
przeszkadza¢ brak rozwiazania zagadki $wiadomos$ci. Searle’owski ‘kognitywista’ nie
aspiruje do tego, zeby teza o obliczeniowym charakterze zjawisk mentalnych byta wszystkim,
co potrzebne do opisania Natury Umyslu — wrecz przeciwnie, stwarza ramy badania
zwiazkow umyshu ze Swiatem zewngtrznym i przebiegu procesOw wewngtrznych. Argumenty
z ksiazki ‘Umyst na nowo odkryty’ stosowalyby si¢ do badaczy, ktorzy traktowaliby
analizowane stanowiska jako odpowiedzi na pytanie o ostateczna natur¢ Mysli 1 Uczucia.
Oczywiscie — stwierdzenie ‘Umyst to maszyna Turinga’ byloby tu niepeine lub fatszywe:
niepetne z powodow, jakie wskazuje Searle, a falszywe, dlatego, ze odpowiedZ na nie jest

inna.
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Marcin Milkowski

Czy istnieje granica mi¢dzy kognitywistyka a filozofia umystu?

Filozofia jest Scislej zwiqzana ze sztucznq inteligencjq  niz z
pozostatymi naukami. Obie te dziedziny wymagajq formalizacji

wiedzy zdroworozsqdkowej i usuwajq jej stabosci.

John McCarthy [1977]%

Zdawatoby sie, ze gdyby pod uwage wzia¢ jedynie naturalistyczne nurty w filozofii
umyshu, to odpowiedZ na postawione w tytule pytanie musialaby by¢ jednoznacznie
przeczaca, jako ze wspotczesny naturalizm odrzuca $cisty rozdziat filozofii od nauki.
Zamierzam jednak odejs¢ od takich ogoélnikowych rozwazan. Twierdzg, ze granica dzielaca
filozofi¢ 1 kognitywistyke istnieje, cho¢ czasem trudno ja elegancko wytyczy¢. Na
konkretnym przyktadzie pewnego problemu chece pokaza¢ zawite relacje migdzy wspotczesna
filozofia umystu a naukami o poznaniu (kognitywistyka). Co wigcej, pod uwage bedg brat

przede wszystkim nurty naturalistyczne w filozofii.

1. Kognitywistyka

Przez kognitywistyke rozumiat bed¢ nauke zajmujaca si¢ modelowaniem proceséw
poznawczych. Modelowanie to moze polega¢ na budowaniu modeli ludzkiego umystu
poznajacego — w takim wypadku kognitywistyka jest kontynuacja nurtow psychologii
kognitywnej (poznawczej). Moze jednak polegaé rowniez na probie konstrukcji umystu
sztucznego. Te nurty w kognitywistyce znane sa szeroko pod nazwa badan nad sztuczna
inteligencja, a wywodza si¢ z informatyki. Niewatpliwie w naukach o poznaniu mamy do

czynienia z interdyscyplinarnoscia, a wigc - z r6znymi metodologiami badan.

8 Wigkszos§¢ przywolywanych tu tekstéw McCarthy’ego mozna znalezé w jego witrynie internetowej pod adresem

http:/ | www-formal.stanford.edu/ jmc.
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Przedmiot badan kognitywistow jest dla filozofa swojski; idzie wszak o to, czym
interesowali si¢ teoretycy poznania od samego zarania filozofii. Kognitywistyka nie jest
jednak ani spetlnieniem najgorszych przeczu¢ przeciwnikoéw psychologizmu w epistemologii,
ani wypetnieniem proroctw neopozytywistow. Ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ nie daje
si¢ nawet zaklasyfikowaé $cisle jako nauka empiryczna. Przeciez nawet informatyki nie
sposob zalicza¢ do nauk empirycznych®. Zbyt wicle badan w informatyce prowadzi sie
metodami $cisle matematycznymi. Zbyt wiele zastosowan ma wymiar czysto inzynierski:
opiera si¢ na technice generowania i testowania kolejnych rozwiazan. Wymykajaca si¢ nieco
podzialowi na nauki dedukcyjne i empiryczne kognitywistyka jest, by¢ moze, przyktadem
dziedziny wlasnie inzynieryjnej.

Moze wigc kognitywistyka powinna zajmowac si¢ nie filozofia nauki, lecz - filozofia
inzynierii? Filozofia inzynierii, dziedzina niemalze nieznana, uprawiana przez kilku zaledwie
filozoféw analitycznych, przede wszystkim przez Daniela Dennetta, interesuje si¢ naukami,
ktore odpowiadaja na pytania: ,jak to dziata?” lub ,jak to zrobi¢”®. Sztuczna inteligencja
pyta, o dziatanie inteligencji ludzkiej 1 probuje zbudowaé na tej podstawie dzialajacy,

sztuczny model.

2. Rozterki sztucznego inteligenta

W 1969 roku w badaniach nad sztuczna inteligencja odkryto pewien problem.
Niektorzy twierdza, ze to trudno$¢ nie majaca rozwiazania, a wrecz gleboki problem
filozoficzny. Inzynierowie, przeciwnie, narzekaja na filozofow, twierdzac, iz to trudno$¢
zaledwie techniczna.

Problem zrodzit si¢ w logistycznym nurcie badan nad sztuczna inteligencja®®. W tym
nurcie tworzy si¢ systemy dedukcyjne, ktére maja dostarcza¢ narzedzi reprezentacji $wiata,
za$ dzigki adekwatnej reprezentacji maszyna ma podejmowac inteligentne decyzje.
Reprezentacja wiedzy ma charakter zdaniowy i opiera si¢ najczgsciej na jakiej$ wersji logiki

pierwszego rzedu. Fakty w $wiecie wyrazane sa przez tezy budowane przy uzyciu

84 Klasycy sztucznej inteligencji, Newell i Simon sg przeciwnego zdania. Jednak ich stanowisko nalezy rozpatrywaé w
innym $wietle, a mianowicie jako polemike ze $cisle deduktywistycznym ujeciem informatyki. Por. Newell i Simon
[1997].

8 Z punktu widzenia Dennetta biologia ewolucjonistyczna w paradygmacie adaptacjonistycznym jest wtlasnie
inzynieryjna nauka. Por. Dennett [1995].

86 Konkurencyjny wobec logistycznego jest nurt heurystyczny, w ktérym problemy reprezentacji sa pomijane.
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zdefiniowanych aksjomatycznie predykatow. Na podstawie zbioru aksjomatow, opisujacych
podstawowe regularno$ci w $wiecie (np. prawa mechaniki) 1 typy dzialan podmiotu
inteligentnego (np. przesuwanie przedmiotow), wprowadzonych do bazy danych faktow i
regul dzialania ,,sztuczny inteligent” ma planowac racjonalne i inteligentne decyzje. Innymi
stowy, racjonalna decyzja to rezultat przeprowadzenia formalnego dowodu pewnych tez
dotyczacych dziatan podmiotu.
J John McCarthy opracowatl wlasny system zaliczajacy si¢ do logiki pierwszego rzgdu,
majacy reprezentowaé wiedzg robota, tzw. rachunek sytuacji. Rachunek sytuacji miat
uwzglednia¢ zmiany zachodzace w $wiecie. Ogoélnie rzecz biorac, zmiany w czasie
opisywano przez uzycie predykatu Zachodzi(zdanie, sytuacja_okreslona_czasowo), np.:
Zachodzi(pada deszcz(x,s), w_czasie(p, s ,x)) gdzie s jest sytuacja, a p- osoba w miejscu x.
Niemniej, pojawit si¢ pewien problem. Polega on na modelowaniu zmiany w $wiecie. W
oryginalnym sformulowaniu problem ten zostal okreslony mianem ,,problemu ramy
odniesienia” (ang. frame problem), bowiem McCarthy usitowal go rozwiazaé przy uzyciu
aksjomatow ramowych (ang. frame axioms) (Hayes i McCarthy [1969])*". Zbior pojeé
podzielono z uzyciem roéznych ,,ram odniesienia” na kategorie, ktore umozliwialy okreslenie,
iz np. zadne dziatanie polegajace na przesuwaniu przedmiotu nie powoduje zmiany wtasnosci
koloru tegoz przedmiotu (Hayes [1987], s.130). Niestety, aksjomatoéw musi by¢ prawie tyle,
co egzemplarzy dziatan, a wigc szybko zauwazono, ze formalizm jest niezadowalajacy:
(1) zapisanie wszystkich aksjomatow jest niezwykle czasochtonne;
(2) system zawierajacy miliony oczywistych aksjomatow jest nieelegancki;
(3) ogromna liczba aksjomatow spowalnia dziatanie systemu;
(4) aksjomaty ramowe sa czgsto intuicyjnie falszywe, zwlaszcza w systemach
dopuszczajacych dzialania r6wnoczesne (Morgenstern [1996])%.
Powstalo zatem pytanie: czym zastapic¢ te aksjomaty? Na poszukiwaniu odpowiedzi polega
wlasnie problem ramy odniesienia w wersji pierwotne;.

Problem jest niezwykle ktopotliwy dla entuzjastow kognitywistyki, bo inteligentnym
ludziom si¢ nie przytrafia. Nawet mate dziecko wie, ze - kiedy przesuwa spodek z filizanka -

to wowczas przesuwa si¢ tez i1 filizanka. Tymczasem w rachunku sytuacji nalezaloby

87 Prosze¢ zwrdci¢ uwage na tytul tekstu, w ktérym po raz pierwszy opisano problem ramy odniesienia. Artykul jest
zreszta, znakomity.

8 Falszywo$¢ wyplywa z prostego faktu, ze rachunek sytuacji nie uwzglednia dziatan réwnoczesnych. Przyktady
innych falszywych — w $wietle zdrowego rozsadku, a nie w rachunku, rzecz jasna — aksjomatéw ramowych podaje

Morgenstern [1996]. Por. takze nizej problem strzelaniny z Yale.
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wprowadzi¢ dodatkowy aksjomat, a raczej bardzo liczna ich grupe aksjomatoéw. Okazuje sig
wigc, ze w logice stosowanej reprezentacja zmieniajacego si¢ §wiata jest bardzo trudna, i ze
pojawiaja si¢ trudnosci wymykajace si¢ intuicjom.

Owe niezgodnosci z intuicjami popchngly, jak sadze, (niektérych) filozoféow w innym
kierunku niz badaczy. Podczas gdy kognitywisci precyzyjnie definiowali problemy (problem
ramy odniesienia wskazuje na pewne kolejne problemy reprezentacji wiedzy
zdroworozsadkowej), to filozofowie probowali sprowadzi¢ ten problem np. do problemu

indukcji. Trudnos$¢ wiazaca si¢ z indukcja jest bowiem zrozumiata i przyswojona intuicyjnie.

3. Czy Cwirek lata?

Szybko pojawily si¢ r6zne metody usuwania problemu®™. Po pierwsze, McCarthy w
ramach rachunku sytuacji opracowal pewien formalizm wnioskowan niemonotonicznych,
bedacy modelem rozumowan zdroworozsadkowych (McCarthy [1980]). Z jego badan wyrost
caly, niezwykle ciekawy nurt w zakresie badan nad rozumowaniami niemonotonicznymi, o
ktorym napiszg szerzej. Do tego nurtu nalezy logika rozumowan zaocznych (default logic)
Raymonda Reitera, gdzie rozwiazanie polegato na przyjeciu zatozenia o tym, ze domy$lnie
zmienia si¢ minimalnie mato aspektow $wiata. Wspodtczesnie, najbardziej rozbudowane
rozwigzania niemonotoniczne tworza Vladimir Lifschitz (Lifschitz [1995]) 1 Leora
Morgenstern (Morgenstern [1991], [1996]).

Po drugie, istnieja proby ucieczki od paradygmatu logistycznego. I tak Drew
McDermott, dawniej zwolennik rozwiazan McCarthy’ego’”, porzucit badania nad
reprezentacja wiedzy. Obecnie zajmuje si¢ sztuczng inteligencja w wymiarze proceduralnym,
czyli koncentruje si¢ na heurystycznych aspektach inteligencji. Po trzecie, istnieja
rozwigzania oparte na programowaniu w logice (jezyku Prolog) i1 rachunku zdarzen
(Shanahan [1997]). Po czwarte, rozwazane sa tez metody statystyczne i probabilistyczne.
Zanim przejde do krotkiego omoédwienia rozumowan niemonotonicznych, wspomng o

pokrewnych - wobec problemu ramy odniesienia - trudnosciach. Problem konsekwencji

8 Pomijam rozwigzania podobne do aksjomatéw ramowych i wezesne préby z lat siedemdziesiatych (np. system
STRIPS Fikesa i Nilsona, por. Fikes i Nilson [1971]. Jako calkowicie chybione pomijam tez pewne czysto
inzynierskie propozycje, np. Lenting i Braspenning [1993], gdzie autorzy po prostu nie zamierzaja budowaé
autonomicznych systemow reprezentujacych swiat, lecz roboty przyjmujace nakazy cztowieka.

% Por. McDermott [1987], s. 113, gdzie twierdzi, ze problem ramy odniesienia nie istnieje, a wigc nie ma sensu go
rozwiazywac. Pdzniej, w 1986, McDermott pod wplywem wlasnego kontrprzykladu wobec znanych rozwiazan,

przeszedl na strong heurystycznych rozwiazan. Por. np. Hanks, McDermott [1986].
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(ramification problem) polega na probie znalezienia sposobu niejawne go reprezentowania
konsekwencji dziatania. Oto6z, kazde dzialanie ma nieskonczenie wiele konsekwencji (to
oczywiste przy reprezentacji zdaniowej: kazde zdanie pociaga nieskonczenie wiele innych
zdan), a zadna elegancka i obliczeniowo uzyteczna reprezentacja nie moze ich uwzgledniac.
Problem kwalifikacji (qualification problem) polega na trudno$ci okreslenia warunkow
koniecznych i wystarczajacych kazdego dziatania. Zeby matpa mogta zje$¢ banana, miedzy
nig a bananem nie moze sta¢ szklana szyba, odn6za malpy nie moga by¢ przywiazane do
detonatora bomby atomowej, matpa nie moze si¢ zamieni¢ nagle w babcig Jerry’ego Fodora
itd. Cho¢ istota tych trzech probleméw: ramy odniesienia, konsekwencji 1 kwalifikacji, jest
nieco inna, to jednak rozwiazania zwykle stosuja si¢ do wszystkich trzech. Wszystkie bowiem
zwiazane sg z reprezentacja i rachunkiem logicznym.

Tutaj zajmg si¢ przede wszystkim rozumowaniami niemonotonicznymi, bo najbardziej
zblizaja si¢ one do wzorca zarysowanego w motcie tego artykulu: chodzi w nich o
formalizacj¢ zdrowego rozsadku (ogdlne filozoficzne wprowadzenie do problematyki logiki
niemonotonicznej znajduje si¢ w Fuhrmann [1998]; w jezyku polskim dobre wprowadzenie
znajdzie Czytelnik w Malinowski [1997]). Rozumowania niemonotoniczne mozna
formalizowa¢ w klasycznej logice pierwszego rzedu (cyrkumskrypcja McCarthy’ego, patrz
nizej) lub w logice niemonotonicznej ,,pelna geba”.

Czym jest logika niemonotoniczna? Zwykta logika jest monotoniczna: zbior
wnioskOw jest monotoniczny wzgledem zbioru zatozen. Obowiazuje w niej zasada
monotonicznosci (M):

(M) Dodanie przestanek nigdy nie powoduje podwazenia wyciagnigtych juz wnioskow.

Na przyklad relacja konsekwencji w klasycznej logice jest w tym sensie monotoniczna.
Logika niemonotoniczna to taka, w ktorej zasada (M) nie obowiazuje’. Przyjecie
dodatkowego zatozenia moze spowodowac usunigcie pewnych elementow ze zbioru
wnioskow. Istnieja bowiem wnioskowania domyslne, zwykle czy tez normalne. Jesli Cwirek
jest ptakiem, to wnioskujemy zwykle, ze Cwirek lata. Jesli dodamy przestanke, ze Cwirek jest
pingwinem, to juz nie wnioskujemy, ze lata.

Z punktu widzenia klasycznej logiki, w rozumowaniach zdroworozsadkowych
wystepuja liczne entymematy i niedopowiedzenia. Nalezy je usuwacé, aby uzyska¢ wilasciwy

tok rozumowania, badany przez logika. Tymczasem w logice niemonotonicznej nie uzupetnia

o1 Warto moze dodaé, ze z tego wzgledu logika niemonotoniczna zze podaje regut poprawnosci rozumowan; stanowi
jedynie formalizacje zasad wnioskowan zdroworozsadkowych. Uwaza sie, ze to zbliza ja do kognitywistyki i oddala
jedy ] ) > J gritywisty

od matematyki (Malinowski [1997]).
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si¢ tych brakujacych informacji, gdyz czgsto sa one catkowicie niedostgpne. Mozna wigc
rozumowac tylko na podstawie niepetnego i niedoskonatego zbioru przestanek. Innymi stowy,
w logice niemonotonicznej wystepuja zatozenia domys$lne, ktore uznaje si¢ za prawdziwe
przy braku informacji, ze sa falszywe (Lifschitz [1995b]). Wydaje si¢ zreszta, ze tak wlasnie -
zgodnie ze zdrowym rozsadkiem - rozumujemy.

Jak wigc wyglada rozwiazanie problemu ramy odniesienia? W logice
niemonotonicznej definiuje si¢ wlasnosci domys$lne sytuacji, nie zmieniajace si¢ pod
wptywem okreslonych dzialan. Przeto explicite trzeba definiowaé tylko zmiany istotne.
Wezmy dla przyktadu (i utatwienia) cyrkumskrypcije (circumscription) McCarthy’ego, czyli
jeden z formalizméw rozumowan niemonotonicznych — cyrkumskrypcja nie jest logika
niemonotoniczna, lecz umozliwia uwzglednienie niemonotonicznych rozumowan w
klasycznej logice pierwszego rzedu’”. Intuicje, ktore kryja si¢ za cyrkumskrypcja, sa
nastepujace: ludzie czgsto uogolniaja pewne spostrzezenia na temat pewnych obiektow na
obiekty nalezace do tej samej klasy. Nie jest to dedukcja, lecz raczej - zawodny sposob
wnioskowania; czgsto jednak jedyny, jakim dysponuja. Warto wigc sformalizowac
dochodzenie do takich — czgsto intuicyjnie zasadnych — przypuszczen.

Cyrkumskrypcja jest regulg tworzenia przypuszczen stosowana wraz z innymi
regutami logiki pierwszego rzedu; przy czym jest ona przeksztalceniem syntaktycznym
okreslonych zdan (Scislej: rodzing takich przeksztalcen). Rezultatem zastosowania
cyrkumskrypcji do zbioru A4 faktéw w bazie danych (aksjomatdéw) jest schemat zdaniowy,
ktory stwierdza, ze predykat P(x, ..., z) jest speliany tylko przez te n-tki, ktére musza go
spetnia¢ ze wzgledu na zdania nalezace do A. Dodanie kolejnych zdan do zbioru 4 mogloby
spowodowa¢ spelnienie P przez wigcej n-tek, dlatego tez cyrkumskrypcja nie jest
monotoniczna. Wnioskami wyprowadzonymi przy uzyciu cyrkumskrypcji sa przypuszczenia,
ze A zawiera wszystkie istotne fakty, i ze obiekty, ktorych istnienie wynika z 4, sa wszystkimi
istotnymi obiektami (McCarthy [1980]). Istotne jest tutaj to, ze pod uwage bierze si¢ nie
dowolne modele danego zbioru aksjomatow, lecz tylko - modele spelniajace okre§lone
warunki minimalno$ci.

Podstawowa zasada stosowania cyrkumskrypcji do rozwiazania problemu ramy
odniesienia jest odpowiednie ograniczenie ekstensji predykatu (lub zbioru predykatow) przez

podanie pewnych deklaracji na temat stosowania regut cyrkumskrypcyjnych do

92 Tu musz¢ abstrahowa¢ od $cisle formalnej strony zagadnienia, jako Ze jest ona dosy¢ zlozona. Zainteresowanych
odsylam do najlepszego i zwiczlego opisu cyrkumskrypcji w podrecznikowym oméwieniu — Lifschitz [1993]. Por.

tez McCarthy [1980], McCarthy [1986].
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aksjomatow’®. Wskazuje si¢ mianowicie wzgledy, pod ktorymi dany predykat jest
nienormalny, tj. kiedy dany predykat nie moze by¢ prawdziwie orzekany. Na przyktad ptaki
lataja, o ile nie sa nienormalne pod jakim$ wzgledem:

Vx(((ptak(x) n—nienormalny(x)) =ptak(x))

Tego rodzaju formalizacj¢ mozna zastosowa¢ w rozumowaniach temporalnych:

VfVz Vs(Zachodzi(f,s) n—nienormalny(f, z, s)) = Zachodzi(f, Rezultat(z, s)))

gdzie f jest funkcja zmieniajaca wartos¢ zgodnie z indeksem czasowym (tzw. fluentem), z -
zdarzeniem, a s - sytuacja. Je§li wiec fluent f jest prawdziwy” w okre$lonej sytuacji s i
zachodzi zdarzenie z, ktore nie jest nienormalne wzgledem tej sytuacji, to fluent f bedzie
nadal prawdziwy w sytuacji wyniklej z zaj$cia zdarzenia z. Cyrkumskrypcje moga zatem
postuzy¢ do rozwiazania problemu ramy odniesienia i pokrewnych trudnosci.

Warto jednak wskaza¢, ze z oryginalnym rozwiazaniem McCarthy’ego wiaze si¢
pewien klopot. Ot6z, nawet w minimalnych modelach formuly rachunku sytuacji z
cyrkumskrypcja moga by¢ spetnione w sposéb sprzeczny z intuicjami. W pewnych modelach
aksjomaty cyrkumskrypcyjne (tj. aksjomaty, do ktérych stosuje si¢ reguly cyrkumskrypcji)
trzeba bedzie uznac za fatszywe w swietle zdrowego rozsadku. Klasycznym przyktadem tego
rodzaju trudnosci jest tzw. problem strzelaniny z Yale, opisany przez McDermotta’.
Wystepuje ona zreszta, dlatego Ze rozumowanie niemonotoniczne dopuszcza niezgodne
informacje jako przestanki. Postugujac si¢ zdrowym rozsadkiem, rozumujemy po otrzymaniu
niezgodnych informacji; czasem dochodzimy do okreslonych wnioskow, czasem - nie.
Niestety, ta wtasno$¢ rozumowania niemonotonicznego dziata na jego zgubg, bo w pewnym
momencie odchodzimy od zdroworozsadkowych intuicji.

Oto problem strzelaniny z Yale (Yale shooting problem). Wiadomo, ze bron jest
natadowana w chwili 1, i ze w chwili 5 wypala w stron¢ Freda. Zatadowanie broni powoduje,
ze jest zatadowana, a wypalenie zatadowanej broni w strong danej osoby powoduje jej $mier¢.
Fluenty Zywy 1 zatadowany sa prawdziwe, dopoki nie wydarzy si¢ co§ nienormalnego. Co
mozna wywnioskowaé o stanie Freda w chwili 6? W rachunku sytuacji pytanie brzmi, czy

nastepujacy fluent jest prawdziwy (S0 jest sytuacja wyjsciowa):

93 Cytkumskrypcja calej dziedziny, zwana takze inferencja minimalna, podpada pod cyrkumskrypcje predykatow.
%W tym artykule bede méwit wyltacznie o fluentach dwuwarto$ciowych, przyjmujacych wartosci prawda i falsz.
% Wtasnie z powodu odkrycia tego kontrprzyktadu McDermott zmienil front i zostal proceduralista. W opisie

korzystam z jasnego streszczenia Morgenstern [1996].

151



Zachodzi(zywy(Fred), Rezultat (Wypalenie, Rezultat (Czekanie, Rezultat (Czekanie, Rezultat
(Zatadowanie, S0)))))?

Zdrowy rozsadek podpowiada, ze ten fluent jest falszywy, bo Fred zszedt. Ale modele sa dwa.
W modelu oczekiwanym najdtuzej, prawdziwy jest fluent nafadowany. Bron jest wiec
zaladowana do chwili, gdy zostanie wypalona w stron¢ Freda i biedny Fred umiera.
Wypalenie z broni w chwili 5 jest nienormalne wzglgdem wtasnos$ci bycia zywym, ktora do
tej pory przystugiwata Fredowi. W modelu nieoczekiwanym najdtuzej prawdziwy jest fluent
zywy: Fred zyje po wypaleniu broni. Fluent nafadowany nie zachowuje wigc prawdziwosci;
oznacza to, ze bron musiata zosta¢ w jaki$ sposob roztadowana. W pewnej sytuacji od chwili
2 do 5 fluent Czekanie jest nienormalny wzgledem naladowania broni. Ktéry z modeli
wybrac? Przeciez Fred albo zyje, albo nie.

Przy oryginalnym ujeciu cyrkumskrypcji nie mozna na to pytanie odpowiedziec.
Mamy niezgodne wnioski i nie wiadomo, ktory z nich wybra¢. Proponowano rézne
rozwigzania tego dylematu; najcze$ciej opieraly si¢ one na chronologii wydarzen lub na
przyczynowos$ci. Rozwiazanie chronologiczne: model oczekiwany jest zgodny z
rozumowaniem od pierwszej chwili do ostatniej (nie dobiera si¢ wigc dodatkowych
przestanek, np. o roztadowaniu broni); rozumowanie w odwrotnym kierunku generuje model
nieoczekiwany. Przyczynowe podejscie daje lepsze rezultaty, ale nie radzi sobie z dziataniami
rownoczesnymi i nieznanymi’®. Nie rozwiazuje wigc problemu ramy odniesienia.
Morgenstern zaproponowala rozwiazanie oparte na zdroworozsadkowej zasadzie, ze
nieoczekiwane — wedle wiedzy dzialajacego podmiotu — zdarzenia zachodza najrzadziej
(np. ufoludki nie startuja w wyborach na Sejm; por. Morgenstern [1991]). Jej teoria dziatan
oczekiwanych (Motivated Action Theory, MAT) jest w stanie upora¢ si¢ z pewnymi
trudno$ciami; niestety, polega na wprowadzeniu aksjomatow ramowych (lecz w niewielkiej
liczbie). Warto jednak dodaé, ze to rozwiazanie mozna potaczy¢ z teoriami rozumowania
przyczynowego Lifschitza 1 jego zagniezdzonymi teoriami anormalnosci (czyli teoriami
dotyczacymi predykatu nienormalny w sensie podanym wyzej), ktore w sposob dosyc
zadowalajacy rozwiazuja problem ramy odniesienia. Lifschitz bowiem zdotat znalez¢ metodg
tworzenia eleganckich blokow aksjomatow ramowych, dzigki czemu mozna je automatycznie

generowac’’. Niestety, nie ma tu miejsca, aby ja choéby w przyblizeniu przedstawic.

% Dokladniejsze oméwienie trudnosci znalezé mozna u Morgenstern [1996].

97 Szczegbly techniczne mozna znalez¢ w wielu pracach Lifschitza; m.in. w Lifschitz i Kartha [1995].
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Wydaje sig, ze — obecnie - stan badan jest znacznie bardziej zaawansowany nizZ w na poczatku
lat osiemdziesiatych, gdy powstaty naj$mielsze interpretacje filozoficzne problemu ramy

odniesienia.

4. Tego nie mozna zostawic¢ hakerom!

Filozoficzne stanowiska w sporze o wagg problemu ramy odniesienia mozna podzieli¢
zasadniczo na trzy rodzaje. Po pierwsze, stanowisko, zgodnie z ktoérym istnienie problemu
ramy odniesienia $wiadczy o tym, Ze reprezentacje mentalne nie majq charakteru zdaniowego.
Po drugie, ujecie problemy ramy odniesienia jako problemu redukowalnego do problemu
indukcji. Po trzecie za$, uznanie wystegpowania problemu za charakterystyczny rys wszelkich
systemOéw racjonalnych reprezentujacych wiedzg. Dodatkowa opcja jest tez opinia, zZe
istnienie problemu ramy odniesienia $wiadczy o holizmie przekonan podmiotu racjonalnego
lub o niemoznos$ci formalizacji holistycznych przekonan w postaci zdaniowej (dotyczy to
najczesciej stanowiska pierwszego i trzeciego).

Za przedstawicieli pierwszego stanowiska mozna uzna¢ zaréwno zwolennikow
koneksjonizmu (Churchland [1997], s. 254), jak 1 zagorzalych przeciwnikow klasycznej
sztucznej inteligencji, do ktorej nalezy zaliczy¢ logistyczne badania McCarthy’ego 1 logiki
niemonotoniczne (oczywiscie, mozna by¢ 1 zwolennikiem sieci neuronowych, i
przeciwnikiem logistycznej SI — takie postawy bynajmniej si¢ nie wykluczaja). Kto przy
zdrowych zmystach przypuszczatby, ze Hubert Dreyfus, zagorzaty przeciwnik ,,sztucznych
inteligentow”, dziatajacych na podstawie $cisle sformutowanych regul, bedzie zatamywat rgce
z powodu problemu ramy odniesienia”®?

Dreyfus, jak wigkszo$¢ przeciwnikow logiki stosowanej, podkresla, ze inteligentne
dzialanie nie polega na wykonywaniu regul, lecz na umiejg¢tnosciach wyksztatcanych z
czasem. Twierdzi, Ze umiej¢tnosci nie wyptywaja automatycznie z wiedzy. Nic to nowego —
juz Kant podkreslal wage wladzy sadzenia; juz Ryle opisywat wiedzg-jak w odroznieniu od
wiedzy-ze. Istotnie, ludzie nie przechowuja swoich umiejg¢tnosci w pamigci w postaci
zdaniowejgg, lecz ucza si¢ dziata¢ 1 wiedza jak to robi¢, majac trudnosci z werbalizacja —

jezdzi¢ na rowerze uczymy si¢ jezdzac, a nie, zapamigtujac zdania z podrgcznika.

% A jesli kto watpi, niech przeczyta tekst Dreyfus i Dreyfus [1987].
9 Cigzar dowodu, Ze jest inaczej, przerzucam na mojego oponenta: wystarczy wskazaé chocby jedna osobe, ktora

przechowuje np. swojg czynng kompetencje jezykowa w postaci zdaniowej. Twierdzg, ze takich oséb nie ma.
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Zarzuty Dreyfusa wobec logistycznego nurtu Al nie sa, moim zdaniem,
rozstrzygajace. A po prawdzie, nawet tak lubiane przez Dreyfusa nieklasyczne rozwigzania
koneksjonistyczne, oparte na sieciach neuronowych, realizowane sa w jezykach
programowania, w ktorych formutuje si¢ catkowicie jasne reguly dziatania. Mozliwe wigc, ze
wiedza-jak moze by¢ reprezentowana w wiedzy-ze o postaci zdaniowej (cho¢ niekoniecznie
sa to zdania oznajmujace). Nadto w rachunku sytuacji McCarthy 1 Hayes uwzglednili wiedzg-
jak, analizujac ja jako umiejgtno$¢ (wyrazana predykatem potrafi). Nawet jesli przyznamy
racj¢ koneksjonistom i ,,dreyfusistom”, twierdzac, ze umiejetno$ci nie sa zapamigtywane
(przez ludzi) w postaci zdan oznajmujacych w logice pierwszego rzedu, to nie podwaza to
wecale programu klasycznej sztucznej inteligencji. Idzie w nim wszak o reprezentacj¢ wiedzy-
ze, a nie, umiejetnosci; koneksjonisci musza dopiero udowodnié, ze wiedzy-ze nie sposob
reprezentowa¢ w postaci zdaniowej (dowod taki probuje przeprowadzi¢ Churchland[1997]).
To jednak sprawa zupelie odrgbna wobec problemu ramy odniesienia; mozna wigc
podsumowac, ze dla przedstawicieli pierwszego stanowiska w sporze ktopoty McCarthy’ego
stanowia czgsto jedynie przyklad ilustrujacy tez¢ o miatkosci klasycznej sztucznej
inteligenc;ji.

Ze wzgledu na nieche¢ do klasycznej sztucznej inteligencji takze John Haugeland,
ktorego do dogmatycznych przeciwnikéw ,,sztucznych inteligentow” zaliczy¢ nie sposob,
nalezy do reprezentantéw stanowiska pierwszego w odmianie holistycznej: reprezentacja
wiedzy w postaci zdaniowej jest wedtug niego nieadekwatna, bo nie radzi sobie z holizmem;
w reprezentacji zdaniowej istnieje podzial na tresci jawne i implikowane. Haugeland twierdzi,
ze sztuczna inteligencja dostarczyta epistemologii nowa trudnos$¢ (Haugeland [1987].
Przyznaje, ze najlepsza dotychczas metoda jej rozwiazywania byla strategia ,,$piacego psa’:
wszystko jest jak jest, dopdki nie ma powodu, zeby sadzi¢ inaczej (Haugeland [1987], s. 86).
Jako rozwiazanie alternatywne Haugeland proponuje reprezentacje graficzna wiedzy. W
modelach graficznych (,,obrazy myslowe”) wszystkie relacje sa reprezentowane niejako
wprost (,,komplicytnie” w jego terminologii), wigc problem by¢ moze nie powstaje.

Z punktu widzenia kognitywisty logistycznego Haugeland nieco si¢ pospieszyl z
oddaleniem reprezentacji zdaniowej jako nieuzytecznej. Caly problem w tym, ze
reprezentacje graficzne (modele w roznej skali) nie poddaja si¢ tak fatwo formalizacji, wigc
wcale nie wiadomo, czy i one nie niosa ze soba istotnych trudnosci formalnych. Przy tym
Haugaland sprowadza, jak si¢ zdaje, problem ramy odniesienia do problemu holizmu w

rozumowaniu: gdziez w opisach technicznych znajdziemy wzmianki o informacjach
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zawartych implicite i explicite'®? Jak si¢ zdaje, sadzi on, ze problem ramy odniesienia wiaze
si¢ z trudnoscia przeksztalcenia zawartych w systemie implicytnych informacji o zmianie w
informacje eksplicytne, czyli wyodrgbnienia ze zbioru wszystkich zdan w systemie
(uczynienia eksplicytnymi) tych wnioskéw (zdan implikowanych, czyli implicytnych
informacji), ktore sa istotne. Zapewne tak mozna opisywac to, z czym borykaja si¢ badacze
sztucznej inteligencji. Wydaje mi sig¢ jednak, ze taki opis nie jest ani w pelni adekwatny —
nie mowi sig, pod jakimi wzgledami pewne informacje maja by¢ istotne — ani precyzyjny
(rownie dobrze moglby to by¢ problem wyszukiwania istotnych, lecz nie zmieniajacych si¢ w
czasie informacji w bazie danych).

Uwazam, ze zarysowane wyzej pierwsze stanowisko jest raczej nie do utrzymania:
opiera si¢ na me¢tnym opisie problemu ramy odniesienia; co wigcej, argumenty za zmiang
systemu reprezentacji zdaniowej na graficzna czy tez koneksjonistyczna sa zbyt watle. Nie ma
bowiem danych po temu, aby sadzi¢, ze okreslone modele reprezentacji — graficzne,
koneksjonistyczne czy inne niezdaniowe struktury danych — sa doskonale jako formalne
modele reprezentacji wiedzy-ze. Przypuszczalnie moga by¢ one wolne od pewnych trudnosci
reprezentacji zdaniowej, kto jednak moze da¢ glowg, ze beda wolne od wszelkich wad?
Optowanie za koneksjonizmem czy tez - za ,,obrazami myslowymi” wydaje si¢ by¢ po prostu
swoistym hura-optymizmem.

Przejdzmy do drugiego stanowiska: do redukowania problemu ramy odniesienia do

problemu indukcji. Jego przedstawicielem jest m.in. Daniel Dennett'"’

. Przy okazji Dennett
rozwaza niezwykle ciekawa kwesti¢ stosunku fenomenologii umystu do sztucznej
inteligencji. Jego zdaniem w ramach badan nad sztuczna inteligencja zatozeniem jest
modelowanie dzialania ludzkiego umystu. Tymczasem formalizacje takie jak rachunek
sytuacji czy cyrkumskrypcja nie znajduja odpowiednika w fenomenologii procesow

poznawczych. Mamy do czynienia zatem z rozdzwigkiem migdzy zaawansowanymi teoriami

matematycznymi a tym, co inteligentni ludzie mowia o swoich dzialaniach'®. Dennett

100 Taki zarzut stawia Haugelandowi Eric Lormand, ktéry, mimo ze sam filozof, podwaza filozoficzna istotno$c
problemu ramy odniesienia. Por. Lormand [1996] Wczesniejsza wersja tego samego tekstu jest latwiej dostgpna
(Lormand [1990]).

101 Artykut Dennetta pochodzi z 1984 roku. Obecnie, o czym $wiadczy jego komentarz przy przedruku w zbiorze
Brainchildren, nie podtrzymuje w pelni zawartych w nim opinii na temat istoty problemy ramy odniesienia. Por.
Dennett [1998].

102 Fenomenologia w wydaniu Dennetta jest intersubicktywna (tzw. heterofenomenologia) i polega na badaniu

sprawozdan podmiotéw, nie za$ tresci Swiadomosci samego badacza. Por. Dennett [1991].
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przyrownuje ,,wynalazki” formalne w kognitywistyce do wynalazku kota: koto jako takie nie
wystepuje w przyrodzie, lecz dzigki niemu mozna porusza¢ si¢ szybciej niz na nogach.
Problem polega na tym, ze jesli bedzie za duzo takich ,kognitywnych kétek”, to sztuczna
inteligencja przestanie petnic¢ rolg modelu umystu ludzkiego.

Z drugiej jednak strony, w formalizacjach mozna odkry¢, zdaniem Dennetta, istotne
problemy filozoficzne. Takim problemem jest dla niego problem ramy odniesienia, ktory
rozumie jako problem wyznaczenia istotnych konsekwencji ze zbioru wszystkich
konsekwencji przyjetego zbioru przestanek. Stara si¢ zreszta sprowadzi¢ ten problem do
problemu predykcji, a nastepnie do problemu indukcji, komentujac, iz moze nie jest to duzy
postgp, ale przynajmniej wiadomo, o jaki problem chodzi. Oczywiscie, przedstawiciele
logistycznych badan nad sztuczna inteligencja zaprotestowali (Hayes [1987]; Lormand
[1996]). Problem ramy odniesienia jest wezszy 1 dotyczy, ich zdaniem, reprezentacji szybko
zmieniajacego si¢ $wiata. Dennett obecnie nie upiera si¢ jednak przy swoim.

Wskazane przez Dennetta niejako przy okazji zagadnienie ,,kognitywnych kotek” jest
godne uwagi. Przeciez motywacja nurtu logistycznego byto zbudowanie adekwatnego modelu
zdrowego rozsadku, opartego na fenomenologii (w sensie Dennettowskim: prowadzone
badania kognitywne polegaty czesto na zadawaniu pytan badanym, ktérzy mieli opowiedzieé,
jak sami rozwiazuja problemy, por. Newell i Simon [1998]); wspolczesne nurty
koneksjonistyczne natomiast oparte sa na modelu neurofizjologicznym. Clark Glymour,
komentujac tekst Dennetta (Glymour [1987]), przypomina, ze wcale nie wiemy, czy ludzkie
sposoby myslenia sa najlepsze z mozliwych. W koncu koto jest lepsze nawet od stu tysigcy
par odndézy. Dlaczego wigc sztuczna inteligencja ma koncentrowaé si¢ na modelowaniu
ludzkiego umystu, skoro nawet nie wiadomo, jak on dziata? Rzecz jasna, Glymourowi mozna
odpowiedzie¢: wilasnie o to chodzi, Ze nie wiadomo. Modele psychologiczne obywajace si¢
bez formalizacji sa znacznie mniej precyzyjne od technicznych opiséw dziatania umyshu, a
takie wtasnie podaja badacze sztucznej inteligencji. Nalezatoby wigc liczy¢ na to, ze zbuduja
precyzyjny matematycznie model umystu ludzkiego. Nic jednak, moim zdaniem, nie
wyklucza mozliwosci, ze to wlasnie odejscie od modelowania pozwoli zbudowac¢ inteligencje
sprawniejsza od ludzkie;j.

Dennetowska redukcja wydaje si¢ nieudana, cho¢ towarzyszace jej refleksje sa trafne.
Problem indukcji, czyli problem znajdowania istotnych wnioskow przez indukcje,
prawdopodobnie tez nie ma apriorycznych rozwiazan. Czy to jednak nie przesada, domagac

si¢ apriorycznych granic dla rozumowania, ktore z zasady nie ma wiele wspolnego z
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apriorycznymi granicami? Wielu elementéw dedukcyjnych nie znajdziemy w indukcji, a to
wiasnie dlatego, Ze nie jest ona dedukcja.

Czas na deser, czyli na opowies¢ o Fodorze, $piacych psach, muzyce sfer i lodéwce
(Fodor [1987]). Stanowisko Fodora, ktore zaliczam do trzeciej grupy filozoficznych
eksplikacji problemu ramy odniesienia, wywotuje wsciekle ataki informatykow. Hayes
(Hayes [1987]) wskazuje, ze sam Fodor si¢ gubi i przedstawia trzy interpretacje problemu
ramy odniesienia w dziesigciostronicowym artykule. Po pierwsze, problem ramy odniesienia
rozumie Fodor jako problem Hamleta z punktu widzenia inzyniera: kiedy przesta¢ myslec?
Czyli, méwiac stowami Fodora, jak zbudowac urzadzenie, ,ktore jest racjonalne w tym
sensie, ze jego mechanizmy ustalania przekonan nie sa zahermetyzowane” (Fodor [1987], s.
140) w odrgbnych modutach? Fodor odpowiada: nie wiem, gdybym wiedziat, bytbym stawny
i bogaty. Twierdzi, ze problem ramy odniesienia dotyczy samej istoty racjonalnosci, a
pojawienie si¢ tego problemu jest objawem racjonalnego przetwarzania informacji; jesli
wystepuje on w danym systemie, znaczy to, ze system ten jest racjonalny przynajmniej pod
tym wzgledem, iz nie jest zahermetyzowany w oddzielnych modutach. Inteligentne procesy,
zdaniem Fodora, nie sa modularne, a to prowadzi do problemu ramy odniesienia.

Problem ramy odniesienia jest tak glteboko powiazany z istota racjonalnosci, ze jest
jak muzyka sfer: nie stychac jej, bo jest wszedzie. Nie mozna twierdzi¢, ze strategia ,,Spiacego
psa” dziatata: przeciez dotychczasowe ,,programy inteligentne” sa niewiarygodnie ghupie,
dodaje Fodor. Uwaza, ze przyjecie zasady inercji w mysleniu przesuwa problem ramy
odniesienia z dziedziny ustalania przekonan w dziedzing ontologii, a tu juz czyhaja kolejne
niebezpieczenstwa. Nalezy zbudowa¢ bardzo bogata reprezentacje kanoniczna faktow, ktora
musi pozostawaé niezmienna przy wystapieniu wigkszosci zdarzen. Tymczasem kanoniczna
notacje;103 bardzo trudno stworzy¢. Oto przyktad Fodora. Filozof wlacza i wytacza lodowke, a
to powoduje nieskonczenie wiele zmian w jego przekonaniach: jesli wlaczy lodowke, uwaza,
7e warzywa sig nie zepsuja, piwo si¢ schtodzi, rachunek za prad bedzie wyzszy, w nocy co$
bedzie buczeé itd. Jesli zdefiniowa¢ relacyjna wlasno$¢ czastek fizycznych po wiaczeniu
lodowki Fodora jako ,,lodowkowtacz”, to po wilaczeniu lodowki zmienia si¢ stan kazdej
czastki fizycznej we wszechswiecie, bo wszystkie maja wtasnos$¢ bycia lodowkowtaczem. A
mozna stworzy¢ dowolnie wiele takich predykatoéw, jak ,,Jlodowkowtacz”; ich uwzglednienie
w kanonicznej notacji prowadzi do powstania ogromnej liczby faktow, ktére si¢ zmieniaja

przy kazdym dziataniu. Innymi stowy, bez dobrej reprezentacji kanonicznej niemozliwe jest

103 Zdaje si¢, ze Fodor zamiennie uzywa wyrazen ,,reprezentacja’ i ,,notacja”.
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zastosowanie strategii ,,Spiacego psa”. A takiej reprezentacji jeszcze nie ma, bo nie stworzono
modelu zdroworozsadkowej ontologii §wiata; dlatego tez nie ma rozwiazania problemu ramy
odniesienia.

To jednak nie koniec wywodéw Fodora. Twierdzi on przy tym, ze problem istotno$ci
indukcji jest pod istotnym wzgledem identyczny z problemem ramy odniesienia. Oddam mu

glos:

Problem ramy odniesienia [...] jest problemem wnioskowania niededukcyjnego (nondemonstrative
inference); za$ problem wnioskowania niededukcyjnego [...] jest problemem, jak dziala umyst

poznajacy. Przykro mi, ze McDermott stracit cierpliwos¢ dla filozofow; ale szczerze moéwiac, problem

ramy odniesienia jest zbyt wazny, aby go zostawi¢ hakerom (Fodor [1987], s. 148).

Na zarzut Hayesa, ze zbyt szeroko potraktowal problem ramy odniesienia, Fodor odpowiada,
1Z oczywiscie mozna nazwac ten problem inaczej, ale jesli nie nazwiemy raka rakiem, to i tak
na niego umrzemy.

Rzadko kto w logistycznym nurcie Al negowat, ze problem ramy odniesienia wiaze
si¢ z reprezentacja $wiata. Rzecz w tym, ze to wiasnie bardzo swoista reprezentacja okazata
si¢ ulomna 1 szukano sposobow jej ,,zalatania”. Z tego punktu widzenia Fodor ma racje
moéwiace, ze problem ramy odniesienia jest problemem reprezentacji; nie ma jednak racji,
sadzac, ze nie da si¢ go rozwiaza¢ nie rozwiazujac przy okazji problemu adekwatnosci tej
reprezentacji w ogole. Nie od razu Rzym zbudowano. Moze rzeczywiscie informatycy
powinni uzy¢ innego modelu §wiata zamiast mechanistycznej metafizyki rodem z XVII w.,
aby lepiej reprezentowa¢ zmiany i1 dynamike¢ $wiata (por. Janlert [1987], s. 32). To jednak nie
znaczy, ze ontologi¢ nalezy przedstawi¢ od razu w o$miu tomach w twardej oprawie i z
indeksem rzeczowym. Fodor uzywa, moim zdaniem, nazwy problemu ramy odniesienia jak
metonimii — po prostu ma na mysli wszelkie problemy zwiazane z reprezentacja wiedzy
przez system racjonalny w postaci zdaniowej. To jednak bardzo ogdlne, zeby nie powiedziec -
przesadnie ogdlne, ujecie.

Fodorowski problem ,kiedy przesta¢ mysle¢” ma inna natur¢ niz problem ramy
odniesienia. Po pierwsze, nie sadzg, aby mozna byto a priori odpowiedzie¢ na pytanie ,,kiedy
przesta¢ mys$le¢?”. Moze jedyna odpowiedzia jest zasada ekonomii myslenia; moim zdaniem,
jesli juz chcemy zadawac takie ogdlne pytania, mozemy zapytaé, kiedy nalezy zacza¢ myslec.
W kazdym razie pytanie to nie ma wiele wspdlnego z tworzeniem modelu zmieniajacego si¢

swiata. Fodor drapie tam, gdzie nie swedzi. Przy tym drapie - nie we wlasna nogg.
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Czy nie mozna jednak jako$ broni¢ stanowiska drugiego i1 trzeciego? 1 czy za opcja
holistyczna nie stoja jakie§ dodatkowe argumenty?

Zenon Pylyshyn - we wstegpie do wielokrotnie tu przywolywanego zbioru o dylemacie
robota - pisal, ze problem ramy odniesienia jest to bardziej techniczne ujecie problemu
holizmu w rozumowaniu (Pylyshyn [1987b], s. VIII-IX). Co wigcej, podkreslat, ze - by¢
moze - istota problemu ramy odniesienia jest problem istotno$ci wnioskowan. Jednym
stowem, zgadzat si¢ z wigkszoscia filozofow.

Problemem holizmu w rozumowaniu nie bedg sig tutaj zajmowal, gdyz nie dostrzegam
zadnego zwiazku, wbrew temu, co twierdzi Pylyshyn, mi¢dzy problemem ramy odniesienia a
holizmem. Nie jestem takze przekonany, czy rozumowania jakiegokolwiek podmiotu
inteligentnego musza by¢ rzeczywiscie holistyczne (dobre argumenty przeciwko holizmowi
przedstawia m.in. Millikan [1984]).

Natomiast filozoficzne poszukiwanie niejako apriorycznego kryterium istotnych
wnioskowan, kamienia probierczego, ktory pozwolitby raz na zawsze odrdézni¢ stany §wiata
zmieniajace si¢ pod wptywem dziatan robota, jest by¢ moze skazane na porazke. Dlatego tez
stanowiska drugie i trzecie, nie méwiac o catkowicie nieprecyzyjnym stanowisku pierwszym,
sa moim zdaniem nie tylko btedne, lecz takze - czg¢sto nie na temat (blgdne rozumienie istoty
problemu).

Zdroworozsadkowa zasada ,,$piacego psa” w rozumowaniach niemonotonicznych jest
do tej pory najlepszym przyblizeniem poprawnego rozwiazania. Jest to jednak rozwiazanie
typowo robocze; po prostu nie ma nic lepszego. Dla filozofa powstaje zadanie: zastanowié
si¢g, czy to nie kontekst kazdorazowo decyduje o istotnosci wniosku rozumowania
indukcyjnego'®. T tak na przyktad: zbiér istotnych w danej sytuacji warunkéw wstepnych
danego dziatania jest zawsze zbiorem pewnych okreslonych cech, lecz istotno$¢ nie jest
odrebna cecha. Mowiac jezykiem wspotczesnej ontologii, istotnos¢ superweniuje na tych
cechach, jest wlasnoscia pochodna wobec wtasnosci w danej sytuacji. Pyta¢, jak wyroznié
istotne warunki danego dzialania to, innymi stowy, nic innego jak zadawac pytanie typu: ,,Co
jest kryterium wystgpowania zdarzenia w czasoprzestrzeni?”, ,,Co jest kryterium prawdy?”,

,,Co jest kryterium dobra?”. Jak wiadomo, nie istnieja tego typu uniwersalne kryteria'®>. Takie

104 To oczywiscie niezbyt jasne sformulowanie; poprawna odpowiedz musi zawiera¢ takze pewne uscislenia.
»Kontekst” rozumiem tak samo jak McCarthy [1989]; nie podaj¢ definicji, jako Ze nawet McCarthy ogranicza si¢
tylko do przyktadow.

105 Pokazali to odpowiednio Kant (krytyka dowodu ontologicznego), Tarski (definicja prawdy) i Moore (definicja

dobra; moze nie jest ona adekwatna, lecz jest jasne, Ze nie istnieje proste naturalistyczne kryterium dobra).
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rozwazania nie naleza do kognitywistyki, lecz moga stanowi¢ wktad filozofa w jej rozwo;.
Twierdzg, ze nie warto szukaé apriorycznych, uniwersalnych kryteridéw istotnosci pewnych
zdan opisujacych zmieniajacy si¢ S$wiat. Istotno$¢ tych zdan nie moze by¢ bowiem
wyznaczona w sposob niezalezny od znajomosci catej sytuacji, ktorej opis nigdy nie jest dany

a priori.
5. Ontologowie do komputerow, hakerzy do fenomenologii?

Dotychczasowe filozoficzne ujgcia problemu ramy odniesienia u Haugelanda,
Dennetta i Fodora nie wydaja si¢ szczegolnie ptodne. Filozofowie albo sprowadzali problem
do innych, znanych trudnosci (np. problem istotnych wnioskéw indukcyjnych), albo
proponowali catkowita rewolucj¢: zmiang systemu reprezentacji lub stworzenie reprezentacji
kanonicznej od nowa. Niekiedy rozktadali r¢ce, Zalujac, ze to nie oni si¢ wzbogaca i1 nie oni
przejda do historii jako tworcy rozwiazania problemu ramy odniesienia.

Czy mogto by¢ inaczej? Czy rozsadne bylo oczekiwanie na to, ze filozofowie
przysiada faldow i zaproponuja pewne konkretne rozwiazania? Na pierwszy rzut oka
wydawac si¢ moze, ze to wlasnie rola inzyniera. Filozof jedynie moze spekulowaé, stawiac
nowe hipotezy i probowac wyciaga¢ wnioski z dotychczasowych badan; filozoficzny doradca
kognitywisty to po prostu sofista, ale nigdy - inzynier. Czy na pewno?

Oto pewna historia. Wczoraj dostatem poczta elektroniczna wiadomos$¢ od znajomej,
ktora informowata mnie, ze razem z kolegami przystosowata wlasna ontologi¢ formalna do
wymagan zespotu badaczy sztucznej inteligencji. CzgSciowo automatycznie wygenerowana
ontologia formalna postuzyta im do zbudowania pelnego systemu reprezentacji, ktory jest
wprawdzie uproszczony, ale przynajmniej - petniejszy od systemoéw znanych w programach
symulujacych inteligencje. Perspektywy sa obiecujace, bo stworzono dwa rownolegle
systemy, ontologi¢ zdroworozsadkowa oparta na ,fizyce naiwnej;” Pata Hayesa i wersje
ontologii ewentyzmu punktowego.

Czy w tej opowiesci jest cos, co przeczyloby roli filozofa? Kto wie, moze ta fikcja
kiedy§ okaze si¢ czyim$ programem badawczym. Tak czy siak, narzedzia sztucznej
inteligencji sa niezwykle interesujace dla ludzi uprawiajacych filozofi¢ formalna. Z jednej
strony, mariaz z kognitywistyka moze usprawiedliwi¢ owo dziwactwo ciagtej formalizacji,
tak niemile wielu innym filozofom, w tym réwniez - analitycznym. Z drugiej strony,
powstajace formalizacje mozna ocenia¢ pod katem przydatnosci w badaniach
kognitywistycznych. Cykl generowania rozwigzah 1 testowania mozna, innymi stowy,

wykorzysta¢ w ontologii.
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Kognitywisci nie maja wielkiej wprawy w budowaniu tego rodzaju formalizméw
metafizyczno-epistemologiczno-semantycznych, jakie buduja filozofowie analityczni. Fodor
mial racjg, pewnych kwestii nie mozna po prostu pozostawi¢ hakerom. Cale szczgscie, Janlert
ukut juz odpowiedni termin dla tego rodzaju filozofii: ontologia eksperymentalna (Janlert
[1987], s. 35). Tylez eksperymentalna, co inzynieryjna, dodam od siebie. Oczywiscie, o
epistemologii eksperymentalnej, rozumianej jako formalizacja wiedzy dla potrzeb sztucznej
inteligencji, tez nie wolno zapominac.

Warto przy okazji wspomnie¢ o zarzucie Dennetta. Badania nad sztucznag inteligencja
nalezy jednak $cislej polaczy¢ z badaniami fenomenologicznymi w swoistym sensie:
samorozumienie inteligentnych ludzi powinno jako$ wspoétgra¢ z tworzonymi systemami. To
oczywiscie odrgbna dziedzina: sztuczna inteligencja fenomenologiczna, jesli wolno

zaproponowac¢ nowa nazwe.
6. Jak wyznaczyé granice?

By¢ moze préba odgérnego wyznaczenia granicy mi¢dzy kognitywistyka a filozofia
jest skazana na niepowodzenie. Moze jest to tak samo trudny problem, jak znalezienie
istotnych wnioskéw z rozumowania indukcyjnego. Zwolennik Quine’a zapewne rzuci uwagg,
ze trudno$¢ taka wyptywa z ogolnej niemozno$ci rozgraniczenia poj¢¢ empirycznych i
teoretycznych i z zamazania granic migdzy filozofia a naukami przyrodniczymi.

Sytuacja w kognitywistyce jest jednak nieco bardziej ztozona. Po pierwsze, badania nad
sztuczng inteligencja naleza nie tylko do nauk teoretycznych, ale takze - do inzynierii. Co
wigcej, podpowiedzi filozofow, jesli maja by¢ przydatne w badaniach, tez bgda naleze¢ do
inzynierii. Po drugie za$, niemale filozoficzne znaczenie maja wyniki uzyskiwane w naukach
kognitywnych. Modele rozumowania zdroworozsadkowego, sztuczny umyst, konieczne i
wystarczajace warunki poznania to typowe tematy filozofii. Wigcej nawet, gdyby pewne
przedsigwzigcia informatykow si¢ powiodly, dowodzitoby to pewnych tez metafizycznych.

Zrealizowanie umystu na réznych komputerach mogloby stanowi¢ ogromne
uprawdopodobnienie funkcjonalistycznej tezy o wielorakiej realizacji stanow mentalnych na
przedmiotach fizycznych. Tymczasem sama tez¢ uznajemy za filozoficzna. Na jakiej
podstawie? Czy w naturalistycznej filozofii jedynym kryterium podzialu jest inne

przyporzadkowanie instytucjonalne'**? Wydaje sie, ze nie.

106 To nie jest dobre kryterium, bo np. Dennett kieruje osrodkiem badan kognitywistycznych na uniwersytecie w
J y > p ] gnity ) Y Y

Thufts.
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Wazna, jak sadzg, cecha wspotczesnego naturalizmu w filozofii umystu jest
odrzucenie w nim dogmatyzmu metafizycznego. Przyjmuje si¢ w nim, co prawda, zatozenia
naturalizmu jako takiego, ale sa one poniekad i tak roboczymi zalozeniami naukowca-
przyrodnika. Warto przypomnie¢, czym rozni si¢ metafizyka dogmatyczna od krytyczne;j.
Chodzi mi oczywiscie o rozrdznienie Kantowskie. Po prostu krytyczna metafizyka opiera sig
na usprawiedliwieniu zwanym przez Kanta ,,dedukcja transcendentalng”. W najwigkszym
uproszczeniu: argument transcendentalny jest swego rodzaju wnioskowaniem redukcyjnym,
czyli dobieraniem pewnych racji do znanego wniosku. Ow wniosek musi by¢ powszechnie
uznany i stosowany, np. we wspolczesnej nauce empirycznej (tak jest np. w Krytyce czystego
rozumu, gdzie wnioskiem tym jest przede wszystkim teza ,,wykonujemy dos$wiadczenie
empiryczne”) i jest przyjmowany jak co$ oczywistego. Warto podkresli¢, ze odrzuca si¢ w ten
sposob wszelki uprzywilejowany dostep epistemiczny, przystugujacy rzekomo filozofowi.
Punkt wyjscia filozofowania, 6w tak wazny w systemach metafizycznych punkt
archimedesowy, nie jest tutaj niczym niezwyklym. To po prostu powszechnie znany fakt.
Podejscie takie oczywiscie nie czyni z Kanta naturalisty, ale z naturalista ma Kant wiele
wspolnego. Zmiana pogladéow na temat niezmiennych cech do$wiadczenia, np. odkrycie
innych systemow geometrycznych (jedna geometria przestata by¢ oczywistoscia dostgpna
powszechnie 1 intersubiektywnie), powoduje, ze system metafizyczny traci swe
usprawiedliwienie. Nauka moze zmieni¢ stopien uprawdopodobnienia metafizyki, mimo ze ta
uzasadniana jest niezaleznie od do§wiadczen naukowych.

We wspotczesnym naturalizmie relacja migdzy filozofia a nauka empiryczna wyglada
podobnie. Jesli si¢ zmienia zalozenia robocze, stosowane w praktyce naukowej (np. gdyby
najlepsze predykcje uzyskiwano na catym $wiecie dzigki radom jasnowidza), to uwzglednic¢ je
bedzie musiala cata teoria poznania. Jednak sprawa gmatwa si¢ w zwiazku z inzynieryjnym
aspektem kognitywistyki i filozofii. Naturalny dobodr lepszych rozwiazan przez ich
generowanie 1 testowanie (rzecz znana takze z ewolucji biologicznej) stanowi swoista ceche
wspolna obu tych dziedzin.

Granica przebiega zatem tak. Kognitywisci tworza modele umystu poznajacego;
buduja teorie empiryczne lub prototypy funkcjonalne. Filozofowie szukaja tych niewielu
elementéw, ktore w takich badaniach uznaje si¢ za oczywiste i inwariantne. Niemniej, przy
braku zgody wsrod naukowcow i1 niewielkiej ilo$ci danych, skazani sa na stawianie wlasnych
hipotez. Moga zatem bra¢ udzial w samych badaniach, sugerujac nowe nurty badan. Zadaja
wigcej pytan, niz znaja odpowiedzi. Jednocze$nie — aby jednak udzieli¢ jakich§ odpowiedzi

— korzystaja oni z wynikéw nauk o poznaniu. Logiczna analiza wiedzy zdroworozsadkowe;j -
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przy zderzeniu z fenomenologia - moze sta¢ si¢ punktem wyjscia dla wielu rozwazan

filozoficznych, zwlaszcza w nurcie formalnym. Do roboty!
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Sebastian Szymanski

Czy wspolczesnie mozna by¢ etnologicznym ewolucjonistg?

Ewolucjonizm sprawia wiele klopotu etnologom. To wiasnie ta teoria zapoczatkowata
naukowa etnologig, a w odniesieniu do przedstawicieli tego nurtu uzywa si¢ cz¢sto okreslenia
»ojcowie zatozyciele”. Okreslenie to podszyte jest jednak pewna doza ironii, poniewaz
powszechnie wypowiada si¢ opinig, ze: ,,dzi§ ewolucjonizm jest juz historia etnografii i nikt
nie moglby serio uprawia¢ naszej nauki w oparciu o hipotezy, jakimi si¢ postugiwali
dziewigtnastowieczni ewolucjonisci” (Waligérski [1973] s. 195). Nie bytoby nic dziwnego w
tym, ze fundatorzy dyscypliny naukowej odchodza z czasem do muzeum, niekiedy nawet do
lamusa, lecz - cho¢ odestano tam pewnych badaczy - mniej jasno rysuje si¢ stosunek wobec
ich teorii. Wigksza czg$¢ terminow i poje¢ uzywanych przez etnologéw wypracowali wlasnie
ewolucjonisci, co nietrudno sprawdzi¢ przegladajac etnologiczne podrgczniki, stowniki, czy
encyklopedie. Cho¢ tg teori¢ odsadzono od czci i wiary, terminy, ktorym nadaje ona sens, 1
ktore zawdzigczaja jej moc eksplanacyjna, zachowano w niezmienionej postaci. Nie bedg
rozwijal tu problemu eklektyzmu pojeciowego i metodologicznego, w ktory popada etnologia,
co z pewnym zdziwieniem konstatuja nawet sami etnologowie. Chce natomiast wskazac¢, ze
zarzucenie koncepcji ewolucyjnego rozwoju kultury, jako rzekomo nienaukowego, moze
okaza¢ si¢ zbyt pochopne. Przemawia za tym na przyktad fakt, Ze nadal uzywane pojgcia sa
po prostu efektywne i — mimo odrzucenia teorii, ktora je uprawomocniata i nadawata im petny
sens — nadal trafnie opisuja przynajmniej cze$¢ rzeczywistosci. Sadze, ze mozna podac
argumenty wskazujace, ze w pewnej interpretacji ewolucjonizm moze by¢ wciaz atrakcyjna
propozycja myslenia o kulturze i kulturach.

Moim zamiarem w niniejszym artykule jest proba odpowiedzi na pytanie: czy
wspotczesnie mozna by¢ ewolucjonista? Najpierw przedstawi¢ w skrocie ,,podrecznikowa”
wersj¢ ewolucjonizmu abstrahujac od pogladow poszczegolnych badaczy. Nastgpnie zreferuje
najwazniejsze zarzuty, jakie w ogdlnosci postawiono temu programowi badawczemu oraz
zastanowig si¢ nad ich trafno$cia i mozliwos$cia ich uwzglednienia przez ewolucjonizm. Jezeli
zarzuty stawiane teorii ewolucjonistycznej moga zosta¢ przez nia uwzglednione bez

naruszenia jej spdjnosci, to moze ona stanowi¢ teori¢ konkurencyjna wobec innych -
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powszechnie akceptowanych, takich jak funkcjonalizm czy strukturalizm. Aktualne wowczas
staje si¢ pytanie o kryteria wyboru migdzy konkurencyjnymi teoriami. Rozpatrzenie tego
zagadnienia bgdzie stanowi¢ zakonczenie niniejszych rozwazan.

1. Co to jest ewolucjonizm w etnologii?

Mianem ewolucjonizmu w etnologii okresla si¢ najogélniej koncepcj¢ uznajaca za
»podstawowy paradygmat teorii kultury koncepcj¢ ewolucji kulturowej” (Posern-Zielinski
[1987b] s. 116). Przedmiotem zainteresowania tak pojgtego ewolucjonizmu moze by¢ kultura
jako catos¢, kultury poszczegoélnych grup ludzkich, czy instytucje wchodzace w ich sktad
ujmowane pod katem zmiennos$ci, co do ktorej postuluje si¢ istnienie pewnych regularnosci.
W takim ujgciu ewolucjonizm jest nastawieniem badawczym, uwrazliwieniem badacza na
pewne zagadnienia i nie musi wigza¢ si¢ z okre§lonymi zalozeniami teoretycznymi i metoda
badawcza. Przedmiotem mojego zainteresowania bedzie natomiast teoria ewolucyjnego
rozwoju kultury, ktéra wywarta decydujacy wplyw na ukonstytuowanie si¢ etnologii jako
nauki. Okres, na ktéry przypadta dominacja ewolucjonizmu w etnologii, to lata 1860-1890
(Waligérski [1973] s. 141). Dodajmy, ze jest to zarazem czas ksztaltowania si¢
instytucjonalnego zaplecza ,,nauki o ludach”.

Ewolucjonizm w tym znaczeniu przyjmuje okreslone zatozenia teoretyczne. Syntetyczne
opracowania dotyczace tego kierunku z reguty wymieniaja podobny zestaw:

- uznanie istnienia obiektywnych praw rzadzacych rzeczywisto$cia kulturowa,

- przekonanie o jednosci psychicznej gatunku ludzkiego,

- zalozenie racjonalnos$ci dziatan ludzkich,

- uznanie ewolucji kulturowej za podstawowa determinantg rzeczywistosci kulturowej,

- uznanie postgpu za gldwny czynnik wyznaczajacy kierunek ewolucji,

- uznanie za cel etnologii rekonstrukcj¢ przebiegu dziejéow kultury przez okreslenie

nastepstw jej form (por. Posern-Zielinski 1987b, s. 117).
Pierwsze z wymienionych zatozen czgsto bylo poddawane w watpliwos¢, cho¢ przyjecie
istnienia obiektywnych praw rzadzacych rzeczywistoscia kulturowa wydaje si¢ warunkiem
sine qua non uprawiania jakiejkolwiek nauki o kulturze. Jednak w okresie tzw. przelomu
antypozytywistycznego pojawily si¢ propozycje metodologiczne, zgodnie z ktorymi
etnologia, podobnie jak inne nauki o spoteczenstwie, naleze¢ miata do Geisteswissenschaften.
Ewolucjonizm natomiast traktowano jako nauke przyrodnicza i lokowano w dziale nauk
formutujacych prawa. Etnologowie chetnie odwotuja si¢ do wspomnianych propozycji.
Nietrudno jednak zauwazy¢, ze rozrdznienie nauk idiograficznych i nomotetycznych jest

typologia pozwalajaca uporzadkowa¢ nauki wedlug roli, jaka odgrywaja w nich: opis i1
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formutowanie praw. Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie nauke — o ile w ogole bylaby to nauka —
postugujaca si¢ tylko opisem. Sposréd nauk o tak zwanych kulturach pierwotnych w
najwigkszym stopniu opisem postuguje si¢ etnografia, ktdra nie uwaza si¢ za odrgbna nauke,
lecz za dziatalno$¢ przygotowawcza do refleksji naukowej. ,,Odpowiada ona pierwszym
fazom pracy badawczej: obserwacji 1 opisowi, pracy w terenie (field-work)”. Natomiast
»etnologia jest pierwszym krokiem ku syntezie” i ,,obejmuje etnografig, jako swoj pierwszy
krok i stanowi jej przedtuzenie” (Lévi-Strauss [1970] s. 454).

Nalezy wskaza¢ nadto na nieporozumienie rozpowszechnione w obiegowych opiniach
dotyczacych ewolucjonizmu, spotykane takze wsrod etnologéw. Omawiany kierunek refleks;ji
nad kultura bywa uwazany za spadkobierc¢ 1 kontynuatora dziewigtnastowiecznych nauk
biologicznych. Przecza temu wypowiedzi samych ewolucjonistow (por. Tylor [1896] t. 1, s.
13). Jan Lutynski w swojej pracy poswigconej ewolucjonizmowi wymienia trzy najbardziej

rozpowszechnione biedy dotyczace pogladéw ewolucjonistow:

,»1 — uznanie ewolucjonizmu w etnologii za rezultat przeniesienia do tej gatezi wiedzy zalozen darwinowskiej
teorii rozwoju lub nawet innych biologicznych czy w ogoéle przyrodniczych teorii i koncepcji, 2 —
wyprowadzenie stanowiska Tylora i Morgana z oddzialywania tych teorii i w zwiazku z tym stawianie
ewolucjonizmu w etnologii na roéwni z takimi naturalistycznymi kierunkami jak antropologiczny czy
geograficzny, 3 — identyfikacja ewolucjonizmu w etnologii z ewolucjonizmem Spencera” (Lutynski [1956] s.

147).

Wedlug ewolucjonistéw spoleczenstwo nie jest wytworem sit przyrody, a kultura - po prostu
kolejnym stopniem ewolucji biologicznej. Czlowiek jest w przeciwienstwie do pozostatych
organizméw biologicznych tworca kultury, czyli ,,srodowiska”, w ktorym zyje (Tylor [1923]
s. 121-123, 184). Edward Burnett Tylor ujat to dobitnie: ,,istnieje niezmierzona rdznica
migdzy najbardziej pierwotnym cztowiekiem i najwyzszym ze zwierzat” (cyt. za Lutynski
[1956] s. 155). Kultur¢ bedaca podstawowym przedmiotem badania etnologii, ewolucjoni$ci
definiowali jako ,,zdolnosci i1 przyzwyczajenia zdobyte przez cztowieka jako cztonka
spoteczenstwa” (Tylor [1896] t. 1, s. 15). ,Naturalizm” ewolucjonistow odwotuje si¢ do
pojgcia natury ludzkiej, nawiazujac do antropologicznych watkow mysli filozoficznej XVIII
wieku, a nie wspotczesnych mu teorii biologicznych. Byl to zreszta powod licznych krytyk
pod ich adresem w okresie powszechnego panowania mysli pozytywistyczne;j.

Jedno$¢ natury ludzkiej upatrywali ewolucjoniSci w identycznosci wlasciwosci
psychicznych ludzi. Wszyscy ludzie posiadaja identyczne dyspozycje psychiczne, takie jak

zdolno$¢ obserwowania zjawisk, kojarzenia wrazen lub wyobrazen, gromadzenia
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doswiadczen. Nalezy to do ich natury, a poza tym jest warunkiem biologicznego przetrwania i
kontynuacji gatunku. Struktura ludzkich witadz psychicznych posiada uwarunkowanie
biologiczne — Henry Lewis Morgan uznawat, Ze procesy psychiczne sg ,,istotnym przymiotem
moézgu samego” (Morgan [1887] s. 64), to one sprawiaja, iz obserwujemy ,,powszechne
podobienstwo natury ludzkiej” (Tylor [1896] t. 1, s. 19). Kulturotwércze dzialanie
bezposrednio zalezy od wilasnosci psychicznych bioracych w nim udziat ludzi. Jest to
niezmienny czynnik warunkujacy kulturowa twoérczo$¢ czlowieka, powodujacy, ze w
jednakowych warunkach ludzie reaguja lub dziataja jednakowo. Czynnikiem zmiennym sa
warunki, czyli srodowisko naturalne. Przy czym chodzi o srodowisko nie w stanie ,,czystym”,
lecz takie, w ktorym ludzie zyja 1, ktoére swoja dziatalnoScia przeksztalcaja czy

wspotksztattuja.

Natura ludzka nie daje si¢ zdaniem ewolucjonistow sprowadzi¢ jedynie do
wrodzonych zdolnosci lub dyspozycji psychicznych. Wrodzone zdolnosci lub dyspozycje
psychiczne, uwarunkowane biologicznie, stanowi¢ by mogly differentia specifica gatunku
ludzkiego w $wiecie przyrody. Ewolucjonisci jednak uwazali ludzi za istoty zen
wyemancypowane. Naturalizm w stylu o§wieceniowym domagal si¢ jednoczesnie przyjecia
zalozenia pewnej swoistej 1 nieredukowalnej wtasno$ci stanowiacej istote czlowieczenstwa.
Dlatego zaktadano, Ze istnieja ,,nieliczne zarodki pierwotne mys$li, powstate w skutek potrzeb
pierwotnych ludzkich” (Morgan [1887] s. 278). Skoro wszyscy ludzie posiadaja w zasadzie
takie same zdolnosci intelektualne, dzigki ktorym moga sprawnie dziata¢ w $wiecie, to
zwazywszy na roznorodno$¢ warunkoéw, w jakich zyja ludzie, przynajmniej cze$¢ z nich musi
by¢ niezalezna od indywidualnego i spotecznego do$wiadczenia i stanowi¢ ich podstawg i
warunek mozliwosci. Morgan i1 Tylor zaliczali do nich zdolno$¢ rozumowania wedlug
podobnych zasad, okre$lanych jako ,,logika umystu ludzkiego” czy ,,zasada inteligencji”, na
przyktad uyjmowanie zdarzen w kategoriach przyczyny i skutku (por. Morgan [1887] s. 17, 64,
606; Tylor [1896] t. 1, s. 26; [1923] s. 342-347).

W przytoczonych wyzej pogladach odnalez¢ mozna w uproszczeniu nastgpujaca wizjg
rozwoju kultury: dzigki — zawsze i wszgdzie takim samym, bo biologicznie uwarunkowanym
— wladzom psychicznym ludzie wytwarzaja elementy kultury. Efekt tworczosci kulturowej
ludzi zalezny jest przy tym od warunkéw, w jakich dzialaja: podobienstwo warunkéw daje
efekt podobienstw kulturowych, ich rozbiezno$§¢ — réznic. Poniewaz méwi si¢ o ludziach,
zaktada si¢, ze ich dziatania niezaleznie od czasu i1 miejsca, w ktérym zyja oraz

zgromadzonych indywidualnie lub spotecznie doswiadczen, maja charakter racjonalny.
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Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi tu o jakas szczegolnie wyrafinowana umieje¢tnos¢ myslenia.
Racjonalno$¢ rozumiana jest w sensie potocznym, jako zdolno$¢ rozpoznawania napotkanych
problemow i radzenia sobie z nimi. Ludzie nieustannie gromadza zdobyta wiedz¢ o $wiecie,
gdyz nalezy to do ich natury, a poza tym jest po prostu warunkiem przetrwania. Warunki, w
jakich zyja i1 dzialaja ludzie, zmieniaja si¢ przez wptyw czynnikéw naturalnych i na skutek
ludzkiej dziatalno$ci. Zmiany wywotane przez dzialalnos¢ czlowieka zaleza od jego wiedzy,
zatem mozna przyjaé, ze maja rowniez charakter kumulatywny (przynajmniej do pewnego
stopnia). Ciaglo$¢ i kumulatywno$¢ zmian zachodzacych w kulturze decyduja o tym, ze
uznaje si¢ je za ewolucyjne.

Wspolczesne stowniki etnologiczne okreslaja ewolucje jako ,seri¢ proceséw
dynamicznych zmian kulturowych o uporzadkowanej naturze, zachodzacych w dtugich
przedziatach czasowych” (Posern-Zielinski [1987a] s. 113). Czynniki, ktére wywotuja
wspomniane zmiany, dzieli si¢ na endogenne, czyli dzialajace w zmieniajacej si¢ kulturze (na
przyktad: innowacja, modyfikacja, adaptacja) oraz egzogenne, czyli dziatajace na kulture z
zewnatrz (na przyktad: dyfuzja, kontakt kulturowy). Przyjmuje sig¢, ze istota ewolucji
kulturowej jest ,,ciagly, w duzej mierze kumulatywny i ukierunkowany rozwdj, cechujacy si¢
zmianami jako$ciowymi, w wyniku ktérych zjawiska kulturowe ulegaja transformacjom
zwigkszajac stopniowo swoja ztozono$¢, stopien wewngtrznej integracji oraz udoskonalajac
funkcjonalng efektywno$é, co w konsekwencji prowadzi do coraz wyzszego poziomu
zaawansowania cywilizacyjnego” (Posern-Zielinski [1987a] s. 113).

Rozwo6j kultur ma charakter postgpowy: ,,daznoscia czlowieczenstwa podczas jego
dhugiego trwania bylo przechodzenie od stanu dzikosci do cywilizacji” (Tylor [1896] t. 1, s.
39). Dokonuje sig to przez przechodzenie kolejnych stadiéw rozwoju kulturowego. Wyzszos¢
lub nizszos$¢ danego stadium, jego postgpowos¢ lub zacofanie, mozna oceni¢ przy pomocy
kilku kryteriow. Wedlug kryterium ilosci 1 zrdéznicowania elementow kultury, o
zaawansowaniu etapu rozwoju $wiadczy liczba elementow, takich jak: narzedzia, techniki,
umiejgtnosci 1 instytucje spoteczne funkcjonujace w danej kulturze. Wedlug kryterium
doskonatosci elementéw, o wyzszosci danego stadium $wiadczy to, Zze elementy kultury sa
,doskonalej uporzadkowane, czyli lepiej uorganizowane do swoich celow”, lepiej
odpowiadaja ,,potrzebom spoteczenstwa” (Morgan [1887] s. II; Tylor [1896] t. 1, s. 68; [1923]
s. 15). O doskonalosci szczebla rozwoju stanowi réwniez ,rozleglos¢ wiadomosci”, na
przyktad ,,znajomos¢ praw fizycznych rzadzacych §wiatem i mozno$¢ stosowania sit przyrody
do celow praktycznych” (Tylor [1896] t. 1, s. 35). Ocenie pod tym katem, podlega¢ miaty

roOwniez zwyczaje, wzory moralne i wierzenia, a o ich wyzszosci rozstrzyga¢ miato
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podobienstwo do analogicznych elementow kultury, ktorej reprezentantami byli ewolucjonisci
(por. Tylor [1896] t. 1, s. 35, 38; Morgan [1887] s. 37).

Wedhug ewolucjonistoéw poszczegdlne szczeble w rozwoju kultury mozna oceniad
wedhug wzglednej doskonatosci. Wyzsze szczeble sa przy tym logicznie zalezne od nizszych
— aby opisa¢ stan kultury na wyzszym szczeblu rozwoju, trzeba zatozy¢ szczebel nizszy:
»zanim cztowiek dosiggnat stanu cywilizacji, musiat koniecznie posia$§¢ wszystkie jej
pierwiastki” (Morgan [1887] s. 29). Zarazem poszczegdlne stadia kultury zalezne sg od siebie
w realnym nastgpstwie, co uwarunkowane jest migdzy innymi kumulatywnym rozwojem
wiedzy — ,,zaden szczebel cywilizacji nie powstal samodzielnie, lecz wyrdst, czyli rozwinat
sig, z poprzednich” (Tylor [1923] s. 20). Ewolucjonisci wprost stwierdzali, ze jedno z zadan
etnologii upatruja w formutowaniu praw historycznych (Tylor [1896] t. 1, s. 16). Kultury
ludow ,,dzikich”, stanowiacych glowny przedmiot zainteresowania etnologii, zawieraja
gléwnie elementy wlasciwe nizszym, a tym samym - dawniejszym fazom rozwoju kultury.
Byt terazniejszy dzikich — pisal John Lubbock — wiernie przedstawia rézne fazy, ktore w
swym postgpowym rozwoju przechodzit caty rod ludzki” (Lubbock [1873] t. 3, s. 162).

Dzigki przyjeciu  wymienionych zatozen etnologia mogla przeprowadzié
,rekonstrukej¢ przebiegu dziejow kultury przez okreslenie nastepstwa [jej — uzupetnienie SS]
form” (Posern-Zielinski [1987b] s. 117). Dokonywano tego przez zestawianie schematow

obrazujacych kolejne stadia rozwoju kultury'®’

. W kazdym stadium dziejéw kultury pojawiaja
si¢ wlasciwe dla niego elementy kultury, takie jak: typy narzedzi, gospodarowania,
osadnictwa, organizacji spotecznej, form pokrewienstwa i wierzen. Mozliwe jest takze
pojawienie si¢ obcych danemu stadium elementow kultury w postaci tzw. przezytkow, czyli
takich elementow kultury, ktére ,,niegdy$ mialy cel praktyczny lub przynajmniej obrzedowy
W miejscu i czasie swojego powstania, a staly si¢ obecnie niedorzeczne wskutek tego, ze
przeniesione zostaly do nowego spoteczenstwa, ktore zatracito ich sens wiasciwy” (Tylor
[1896] t. 1, s. 290; por. Posern-Zielinski [1987d]). Schematy rozwoju maja wymiar

uniwersalny 1 stosuja si¢ do wszystkich bez wyjatku kultur.

2. Co zarzucano ewolucjonizmowi?

Jesli zapytamy, dlaczego ewolucjonizm zostat przez tak przewazajaca wiekszos¢ uczonych zajmujacych sie
cztowiekiem odrzucony, odpowiedz nasza musi by¢ sformutowana nie tylko w terminach metodologii. Musi ona

wzia¢ w pelni pod uwagg zmiang klimatu opinii w czasie, kiedy rozwingta sig¢ opozycja. Gdy dla Europy epoka

107 Przyktady rekonstrukeji niektérych schematéw rozwojowych L. H. Morgana i E. B. Tylora podaje w swojej pracy

Jan Lutysski (Lutysski [1956] 5. 176-188).
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wiktorianska w coraz wigkszym stopniu stawata si¢ przesztoscia i gdy w Ameryce granica siggneta Pacyfiku,
pojawity si¢ watpliwosci w shuszno$¢ ogodlnej koncepcji postgpu, ktora dominowala w mysli spotecznej w

okresie panowania ewolucjonizmu” (Herskovits [1956] s. 473).

Takie sformutowanie postawy wobec teorii ewolucjonistycznych bardzo czgsto pojawia si¢ w
wypowiedziach dwudziestowiecznych etnologéw. Trudno jednak uzna¢, ze formutuje sig w
nim wazki zarzut przeciwko omawianej teorii. Po pierwsze: jest to konstatacja nalezaca raczej
do socjologii wiedzy, niz etnologii. Po drugie: nacisk ktadziony na spoteczne okolicznosci
tworzenia wiedzy etnologicznej, jej zalezno$¢ od zmieniajacych si¢ zewngtrznych czynnikow
politycznych, spotecznych i gospodarczych nie otwiera obiecujacej perspektywy badawcze;.
Takie postawienie zagadnienia nieuchronnie musi doprowadzi¢ do analizowania okolicznosci,
w ktorych etnolog zdobywa wiedzg, przy zaniedbaniu rozwijania wiedzy o badanych
kulturach.

Jednak opozycja antyewolucjonistyczna nie ograniczyla si¢ jedynie do wyrazenia
sprzeciwu o charakterze §wiatopogladowym — przeciwko teorii ewolucjonistycznej wysunigto
powazne zarzuty. Najwazniejsze z nich to:

- krytyka naturalistycznego podejs$cia ewolucjonistow,

- zakwestionowanie warto$ci schematow rozwojowych kultury,

- poddanie w watpliwo$¢ jednakowosci postepu kultury,

- poddanie w watpliwo$¢ koncepcji wyzszosci i nizszos$ci stadiow rozwoju kultury.
Krytyka naturalizmu ewolucjonistow przybierata rézne formy. W najbardziej sposrdéd nich
rozpowszechnionej poddaje si¢ w watpliwo$¢ istnienie uniwersalnej, ahistorycznej natury
ludzkiej, czyli nieredukowalnej wiasnosci decydujacej o byciu cztowiekiem, od poznania
ktorej zalezy mozliwos¢ formutowania praw dotyczacych cech, wilasnosci lub dziatan
ludzkich. Takie podejscie rozpowszechnito si¢ zwlaszcza we wspotczesnej etnologii. Jak
oSwiadczaja reprezentanci takiego podej$cia: ,postawa taka odrzuca przede wszystkim
racjonalistyczng retoryke o$wieceniowa mowiaca o »wspolnej naturze ludzkiej«, w ktorej
jakoby osadzone sa »prawag, to metafizyczne podtoze miato by¢ zawsze pierwotne wzgledem
»kulturowych superstruktur«” (Burszta, Piatkowski [1994] s. 95). Tego typu krytyka
prowadzi — jak si¢ wydaje — donikad. Przyjecie istnienia wspdlnej natury ludzkiej jest
niezbedne, by projekt naukowego poznania innych kultur, nie tyle przeprowadzi¢, lecz - by go
w ogole sformutowaé. Albo etnologia bada swoisty przedmiot, czyli kultur¢ lub kultury
zasadzajace si¢ na nieredukowalnych wlasnosciach ludzi, albo nie jest nauka we wtasciwym

tego stowa sensie. W tym kontekscie jest sprawa drugorz¢dna, w czym bedziemy upatrywac
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wspolnej wszystkim ludziom witasciwosci, czy beda to potrzeby i1 utrwalone sposoby ich
zaspokajania, instynkt jezykowy, glebokie struktury myslenia, czy cokolwiek innego.

Wazniejsze wydaja si¢ watpliwosci zwiazane z ahistorycznoscia podej$cia ewolucjonistow,
wynikajacego z koncepcji wspolnej natury ludzkiej. Najistotniejszy zarzut — z ktorym w pelni
nalezy si¢ zgodzi¢ — padajacy z tej strony, to wskazanie dowolnosci, z jaka ewolucjonisci
postugiwali si¢ faktami zaobserwowanymi w obcych kulturach (Lutynski [1956] s. 212-213).
Istotnie ewolucjonisci, przekonani o zasadniczej jednosci ludzkiej natury, bez zbytniego
skrgpowania zestawiali ze soba fakty z najodleglejszych epok i regionow S$wiata, ktdre
stanowi¢ miaty wytwor zawsze jednakowych witadz psychicznych cztowieka. Zauwazmy
jednak, ze zarzut ten trafia przede wszystkim w praktyke badawcza 6wczesnych etnologoéw, a
nie - w teori¢ ewolucjonistyczna. Mozna wskaza¢ skad bierze si¢ nietrafno$¢ wymienionego
zarzutu. W mniemaniu oponentdw, ewolucjonisci uznawali swoja dziedzing za nauke
indukcyjna, a schematy ewolucji kultury i jej elementow budowali w oparciu o empiryczne
badanie 1 indukcyjne uogoélnienie. To przekonanie wydaje si¢ watpliwe. Aby wyjasni¢
istniejacy stan badanej kultury, ewolucjonisci odwotywali si¢ do poprzedzajacego go —
faktycznie lub hipotetycznie — stanu. Analizujac obserwowane elementy kultury, zastanawiali
sig, jakie inne elementy byly koniecznymi warunkami ich pojawienia si¢ (Morgan [1887] s.
424-427, 440-457, 546, 547; Tylor [1923] s. 16). Poza tym, warto wskaza¢ w tym miejscu na
fakt, ze Tylor w konstruowaniu schematéw rozwoju kultury postugiwat si¢ — niedoskonatymi
jeszcze — metodami statystycznymi, przy pomocy ktdrych w oparciu o badania empiryczne
ustalal prawidtowosci we wspotwystepowaniu elementow kultury (Tylor [1889] s. 621-630).
Teorie ewolucjonistow wydaja si¢ by¢ raczej konstrukcjami, a ich zadaniem byto ulatwienie
zrozumienia przemian, ktorym podlegaja kultury. W takiej interpretacji schematy rozwoju
kultury sa modelami rozwoju kultury, a nie po prostu - opisami jej przeobrazen (por.
Marciszewski [1988] s. 128). Zauwazmy, ze takie ujecie nie zamyka mozliwosci badania
kultur w ich historycznej zmiennos$ci, cho¢ wiaze si¢ z konieczno$cia odrzucenia naiwnego
realizmu historycznego, czyli przekonania, ze historyczna zmienno$¢ spoteczenstw jest dana
bezposrednio, a do jej ujgcia wystarcza zwykly opis. Jesli zgodzi¢ si¢ na takie podejscie,
schematy rozwoju kultury sa konstrukcjami, budowanymi w oparciu o zdobyta wiedze
empiryczna, ale wiedzg empiryczng zdobywa si¢ sformulowawszy wczesniej pewne hipotezy.
Opis faktow dokonany przez etnologa nie jest punktem wyjscia dla formulowania hipotez o
zmiennosci badanej kultury, a wrgcz przeciwnie. Podlega on interpretacji przez pryzmat
uprzednio sformutowanych hipotez. Hipotezy te przez konfrontacj¢ z opisami faktow

podlegaja sprawdzaniu i moga zosta¢ przeformutowane.
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Przy takiej interpretacji upada takze zarzut, ze ewolucjonisci traktuja caty $wiat
pozaeuropejski jako ogromne muzeum, w ktérym mozna odnalez¢ eksponaty dajace obraz
kultury europejskiej sprzed wiekow. ,,.Dzicy” nie sa, jak to ztosliwie ujmowali krytycy
ewolucjonizmu, naszymi zyjacymi przodkami. Natomiast pod pewnymi — prawdopodobnie
pod wszystkimi — wzgledami moga by¢ tacy jak oni. Nie jest prawda, ze zatrzymali si¢
niejako w pewnym momencie rozwoju. Ale ich kultura daje si¢ zrozumie¢ dopiero przez
odniesienie wystepujacych w niej zjawisk do sformutowanej juz uprzednio teorii, ktéra
umozliwia takze zrozumienie zjawisk zachodzacych w naszej kulturze.

Z zagadnieniem historycznej zmiennos$ci spoleczenstw pierwotnych wiaze si¢ jeszcze
inny wazny problem. W najprostszym ujgciu polega on na tym, Ze etnologowie czgsto
dysponuja bardzo niezadowalajacymi Zrédlami informujacymi o przesziosci badanej kultury.
Wplywaja na to rozmaite czynniki. Kultury badane przez etnologi¢ z reguly nie znaja pisma, a
ich tradycja opiera si¢ na pamigci i ustnym przekazie. Dominujacy w tych kulturach
tradycjonalistyczny lub mitologiczny typ $wiatopogladu rowniez nie sprzyja zachowaniu
wiadomo$ci o zdarzeniach historycznych. Tryb zycia niektorych ludow zbieracko-
koczowniczych skutecznie uniemozliwia zachowanie $§wiadectw ich przesztosci. Niekiedy
przyczyny tego tkwia w jezyku — stynny jest przyktad mieszkancéw wysp Nikobaréw
lezacych na Oceanie Indyjskim, ktéorzy po $mierci czlonka spotecznosci poddawali
gruntownej reformie jezyk, usuwajac z niego okreslenia zwiazane ze zmartym, co ,,radykalnie
uniemozliwia »tworzenie historii«, a w kazdym razie - przekazywanie historycznych
opowiesci” (Frazer 1996, s. 213).

Etnolog z reguly znajduje si¢ w sytuacji nie do pozazdroszczenia. Sami badani nie
czesto moga opowiedzie¢ mu co$ interesujacego na temat historii (tak jak rozumie ja etnolog)
swojej kultury. Poza tym - z reguty nie dysponuja oni pojgciami, ktdre by pozwalaty uczynié
to w sposob zadowalajacy z punktu widzenia etnologa. Nie moze on przyja¢, ze badana
kultura si¢ nie zmienia, gdyz przeczy to najbardziej oczywistym intuicjom. Jezeli nie
dysponuje jakimi§ $wiadectwami posrednimi, na przyktad dostarczonymi przez badania
archeologiczne, to dzieje i przemiany badanej kultury sa przed nim po prostu zamknigte.
Jezeli natomiast w jego dyspozycji pozostaja $§wiadectwa posrednie, to — ze wzgledoéw
wymienionych wyzej — wlaczenie ich w rekonstruowana przeszto$¢ badanej kultury napotyka
na ogromne przeszkody. Wydaje sig, ze podejScie ewolucjonistyczne moze usunac
przynajmniej pewne trudnosci z tym zwiazane. Warto przy tym zauwazy¢, ze wspoOlczesna
etnologia jest w sytuacji bez precedensu — to chyba jedyna nauka, ktorej przedmiot badania po

prostu znika. Kultury okreslane mianem ,,prymitywnych” lub ,tradycyjnych” powoli
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wymieraja, a etnologia, przez proby przedefiniowania przedmiotu swoich badan, dos¢
rozpaczliwie poszukuje wyjscia z sytuacji, w ktorej si¢ znalazta (por. Krzemien-Ojak [1997]).
Jezeli jednak przynajmniej czg$¢ z etnologoéw pozostanie przy tradycyjnym przedmiocie
badan, teoria ewolucjonistyczna moze okaza¢ si¢ cenng propozycja teoretyczna pozwalajaca
porzadkowac 1 aczy¢ ze soba fakty, ktore bez niej traktowac by nalezato, jako zupetie ze
soba nie powiazane.

Z przedstawionymi zarzutami faczylo si¢ kwestionowanie przekonania o
powszechno$ci postepu. Utrzymywano, ze skoro ewolucjonisci w tak dowolny sposob
dobierali fakty, by konstruowa¢ swoje schematy, to ich roszczenie do powszechnego
obowigzywania wyznawanych teorii nie jest uprawnione. Jezeli uwzgledni¢ poczynione
wyzej przeformutowanie statusu schematoéw, taki zarzut mozna pominaé. Innym
rozwiazaniem omawianego zagadnienia jest sformutowane w potowie XX wieku rozréznienie

ewolucji uniwersalnej i konkretnej, w mysl ktorego:

»dzieje poszczegodlnych kultur réznia si¢ w sposob istotny i nie musza przechodzi¢ przez analogiczne studia
rozwojowe, ale kultura ludzka jako calo$¢ przeobraza si¢ z pewna ogdlna regularnoscia [...]. Poszczegdlne
spoteczenstwa zachowujac swoja specyfike rozwojowa wnosza pewne istotne elementy do ogdlnoludzkiego
postepu, ktorego wznoszaca sig linia stanowi jakby wypadkowa osiagnie¢ i doswiadczen poszczegdlnych kultur”

(Posern-Zielinski [1987a] s. 114-115; por. [1987¢]).

Podobne poglady wypowiadali niekiedy takze klasycy ewolucjonizmu, na przyktad Tylor-
piszac o ,powszechnej linii ewolucji” lub gloszac, ze postep ,,odbywa si¢ w
kierunku jednej linii ogolnej” (Tylor [1896] t. 1, s. 43, 68; podkreslenie SS).
Te zagadnienia nalezaloby uwzgledni¢ przy budowaniu modelu rozwoju kultury.

Czgsto podejmowana byla kwestia nieuprawnionego oceniania stadidéw rozwoju kultury
jako nizszych 1 wyzszych. O takim warto$ciowaniu moéwiono w dwoch aspektach: ewolucji
doskonatosci instytucji kulturowych oraz ewolucji postaw i1 wartosci etycznych. Pod
pierwszym wzgledem ocena kultury przez przyporzadkowanie do nizszego lub wyzszego
stadium jest moim zdaniem jak najbardziej uprawniona. W przytoczonej wyzej definicji
ewolucji wyrozniono trzy kryteria zaawansowania kultury:

- zlozonosc¢,

- stopien wewngtrznej integracji

- funkcjonalng efektywnos¢.

Wydaje sig, ze mozna méwi¢ o zlozonosci zarowno kultury, jak i1 jej elementéw. Przez

ztozonos$¢ kultury rozumie¢ nalezy liczbg elementdw, na przyktad instytucji kulturowych,
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wchodzacych w jej sktad - oraz rodzaj taczacych je relacji. Natomiast zlozono$¢ elementow
kultury rézni¢ si¢ bgdzie w zalezno$ci od ich typu. W przypadku - na przyktad - narzedzi
bedzie to stopien skomplikowania ich konstrukcji 1 obstugi, w przypadku form
gospodarowania — liczba o0s6b angazowanych w produkcji 1 zalezno$ci migdzy
wykonywanymi przez nich czynno$ciami. Sam w sobie wzrost zréznicowania stanowi¢ moze
wregcz slabo$¢ pewnego elementu kultury, dla przykladu mozna wymieni¢ wspolczesna
biurokracjg czy system feudalny w XV wieku. A jako zaawansowany traktowany jest taki
element kultury, w ktérym zréznicowanie taczy si¢ ze wzrostem funkcjonalnej efektywnosci,
ktora wyraza si¢ w stosunku naktadéw - potrzebnych do wykonania zadania stojacego przed
dana instytucja - do osiagnigtych efektow. Narzedzi oceny dostarczy¢ moze migdzy innymi
prakseologia. W przypadku kultury dotyczy¢ bedzie to stosunkéw zachodzacych migdzy jej
elementami. Wzrost funkcjonalnej efektywnos$ci wydaje si¢ natomiast nie do pomyslenia bez
wzrostu integracji wewngtrznej, czyli eliminacji sprzeczno$ci pragmatycznych migdzy
dziataniami wykonywanymi w ramach badanego elementu lub sprzecznos$ci miedzy
uznawanymi warto$ciami, w wypadku kultury. Zauwazmy, ze wspomniane kategorie, ktorych
wprowadzenie uznaje si¢ za dokonanie szkoty funkcjonalistycznej, zostaly sformutowane — co
prawda o wiele mniej precyzyjnie — juz przez ewolucjonistow, czyli znacznie wczesniej niz
si¢ powszechnie przyjmuje.

Pozostaje jeszcze — najbardziej kontrowersyjne — zagadnienie ewolucji postaw i
warto$ci etycznych. Jest oczywiste, ze nie do utrzymania jest poglad gloszony przez klasykoéw
ewolucjonizmu, iz najdoskonalszym, pod wzgledem uznawanych i realizowanych wartosci
etycznych, stadium rozwoju kultury jest kultura anglosaska drugiej potowy XIX wieku.
Jednak warto zwroci¢ uwagg, ze rosnaca ztozono$¢ 1 doskonalo$¢ instytucji kultury pociaga
za soba wzrost liczby rol spotecznych funkcjonujacych w ramach danej kultury. Nie pozostaje
to bez zwiazku z omawianym zagadnieniem. Jesli przyjaé, ze jednym z warunkdéw osiagania
doskonatosci etycznej jest mozliwos¢ rozwijania wrodzonych talentow 1 umiejgtnosci, to im
wigcej rol spotecznych, tym wigcej mozliwosci ich doskonalenia. Uwazam, Zze migdzy innymi
z tego wzgledu, stadia rozwoju mozna ocenia¢ w kategoriach postgpu i zacofania.

Jest jeszcze inny aspekt tego zagadnienia. Nalezy, jak sadzg, zalozy¢, ze pewne
warto$ci, musza by¢ realizowane w kazdej kulturze, gdyz bez nich zadna ludzka spotecznos$¢
nie mogtaby po prostu funkcjonowaé. Wymieni¢ tutaj mozna na przyktad - odwagg. Zarazem
mozna wskaza¢ pewne warto$ci, ktorych realizowanie uzaleznione jest §cisle od doskonato$ci
instytucji kulturowych zaspokajajacych ludzkie potrzeby, czego przykladem moze by¢

bezinteresownos$¢. Oczywiscie standardy bezinteresownosci sa zmienne, jednak trudno w
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ogole realizowac t¢ wartos¢ w spotecznosciach, w ktorych wigkszos¢ dziatan nakierowanych
jest na zapewnienie biologicznego przetrwania, bezposrednio od tych dziatan zaleznego.
Mozliwo$¢ realizacji przynajmniej pewnych wartosci etycznych jest zatem bezposrednio
zwiazana ze stopniem zaawansowania kultury, na przykltad pod wzgledem rozwoju
gospodarczego. Sadze, ze takze pod tym katem mozna ocenia¢ kultury jako reprezentujace
nizsze lub wyzsze stadium rozwoju.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze czg$¢ zarzutow stawianych teorii
ewolucyjnej jest po prostu nietrafha. Inne wskazuja na istotne stabosci referowanej koncepcji.
Jezeli przyjac, ze schematy ewolucji kultury lub jej elementéw sa modelami ich zmian, mozna
w wigkszos$ci te zarzuty odsunag.

3. Po co ewolucjonizm?

Na koniec wypada postawi¢ pytanie: po co prezentowaé — nawet w takiej postaci —
ewolucjonizm jako aktualna propozycje teoretyczna dla etnologii? Sadzg, ze tak ujgty
ewolucjonizm wykazuje przynajmniej pod pewnymi wzgledami przewage nad
konkurencyjnymi propozycjami teoretycznymi w etnologii, takimi jak funkcjonalizm 1
strukturalizm.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zmiennos$ci — takze historycznej — kultur, wymienione wyzej
kierunki nie oferuja obiecujacej perspektywy badawczej. Jak przyznaja zwolennicy kierunku
funkcjonalnego: ,,w problematyce zmiany kulturowej najwyrazniej ukazuja si¢ stabe strony
teorii kultury wtasciwej funkcjonalizmowi”. Pod tym wzgledem teoria ta ,,okazala sig
nieadekwatna wobec rzeczywistosci kulturowej, takze rzeczywistosci kultury pierwotnej”
(Paluch [1981] s. 116). Jakkolwiek dostarczyta bardzo cennych narze¢dzi do opisu i1 analizy
kultur pierwotnych i kultury w ogéle.

Podobnie jest w wypadku strukturalizmu, ktéry deklaruje co prawda, ze:

»tym, co interesuje etnologa, nie jest uniwersalno$¢ funkcji, ktora bynajmniej nie jest pewna i ktora nie moze
by¢ stwierdzona bez uwaznego zbadania wszystkich obyczajow z danego zakresu i ich rozwoju
historycznego; interesuje go wlasnie to, ze te zwyczaje sa bardzo zmienne” (Lévi-Strauss [1970] s. 68;

podkreslenie CLS).

Jednak, pod tym wzgledem, poza sfer¢ ogolnych deklaracji nie wykracza. Ewolucjonizm
natomiast, uznajac zmienno$¢ za immanentna cech¢ kultury, daje nadziej¢ na zbudowanie
interesujacej koncepcji zmian w kulturze.

Ponadto, teoria ewolucjonistyczna, dzigki zatozeniu ahistorycznej natury, unika stabos$ci

skrajnego historyzmu, rozumianego jako poglad gloszacy, ze kazde zdarzenie zrozumiale jest
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jedynie w swoim konteks$cie, a zmienno$¢ kulturowa uwarunkowana jest jedynie swoistymi
prawami historycznymi. Przez to zatozenie wiacza si¢ réwniez w dtuga tradycje filozoficzna,
czego niewatpliwie brakuje wspolczesnej etnologii.

Innym pozytkiem plynacym z proponowanego ujecia ewolucjonizmu jest otwarcie
mozliwosci skonstruowania uniwersalnych kryteriéw oceny kultur. Przy panujacej obecnie w
etnologii modzie na skrajny relatywizm, ze wszystkimi destrukcyjnymi tego konsekwencjami,
1 moze to stanowi¢ zaletg tej propozycji.

Innag mocna strona interpretacji, na ktora wskazuja niniejsze rozwazania jest to, ze
mozna zasadnie przypuszczac, iz przedstawiony sposob rozumienia ewolucjonizmu prowadzi
do skonstruowania znacznie petniejszej, to znaczy obejmujacej wigcej aspektow, teorii
kultury, niz konkurencyjne kierunki badawcze. Ewolucjonizm porusza na przyklad
zagadnienia postaw 1 warto$ci etycznych oraz ich miejsca w kulturze, ktorego ani
funkcjonalizm, ani strukturalizm wtasciwie nie podejmuje.

Nie bez znaczenia jest rOwniez, o czym wspominatem wyzej, to, ze znika tradycyjny
przedmiot badan etnologii. Spoleczenstwa dotychczas silnie tradycjonalistyczne zmieniaja si¢
w ogromnym tempie, asymilujac tresci i mechanizmy zasadniczo im obce, dotychczas
charakteryzujace tak zwana kultur¢ euro-amerykanska. Etnologia- badajac kultury matych
spotecznosci, w ktorych stosunki spoteczne opieraty si¢ najczesciej na pokrewienstwie 1 wigzi
lokalnej, a tradycj¢ przekazywano ustnie, wypracowata narzedzia, ktére w opisanej sytuacji
moga okaza¢ si¢ nieprzydatne i by¢ moze - bedzie musiata zwroci¢ si¢ w strong badan
historycznych. Ponadto pewne grupy etniczne (na przyktad australijscy Aborygeni), w
ktorych zachodza wspomniane procesy, daza do $wiadomego rekonstruowania tradycyjnej
kultury. Moga by¢ w tym pomocne badania ewolucji kultur prowadzone przez etnologdw.
Biorac to pod uwagg, warto rozwazy¢ przedstawiong tu propozycje.

Z pewnos$cia nie poruszylem w tym szkicu wszystkich kwestii zwiazanych z
proponowanym przeformutowaniem koncepcji ewolucyjnego rozwoju kultury 1 nie
wskazatem wielu konsekwencji z niego ptynacych. Sadzg jednak, Ze te zaprezentowane
uzasadniaja wzigcie pod uwagg wymienionej propozycji w dyskusji nad ksztattem

wspotczesnej etnologii.
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Lech M. Nijakowski

Analogia jako zrodlo innowacji w naukach spolecznych i filozofii

Analogia wiaze si¢ z typem rozumowania, ktére wymyka si¢ jednoznacznym
klasyfikacjom. Z jednej strony wnioskowanie przez analogi¢ mozna uzna¢ za “ulomna”
wersj¢ rozumowania logicznego. Takie wnioskowanie jest rozpowszechnione w mysleniu
potocznym 1 ma znikome znaczenie w dyskursie naukowym, przy tym jest bardzo trudne do
formalizacji. Z drugiej strony mozna wskaza¢ na wszechobecno$¢ analogii w mys$leniu
potocznym i zwigzany z nig fenomen psychologicznej, subiektywnej pewnosci, tak mocne;j,
jak w przypadku rezultatéw we wnioskowaniu logicznym. “MySlenie przez analogi¢ stanowi
jedna z najbardziej zagadkowych form aktywnos$ci poznawczej cztowieka” — tak otwiera swa
ksiazke poswigcona podstawom wnioskowania przez analogig psycholog (Biela [1981] s. 5).
Wskazuje to zarazem na konieczno$¢ interdyscyplinarnego podej$cia do badania
wnioskowania przez analogi¢ — nalezy si¢ odwota¢ do ustalen logiki, filozofii nauki i jgzyka,
lingwistyki, psychologii i antropologii kultury.

Szczegdlnie interesujace jest przy tym znaczenie mys$lenia przez analogi¢ dla
przetamywania utartych, kanonicznych form myslenia i opisu rzeczywistosci, poczawszy od
przezwycigzania prostych oczywistosci az po rewolucje naukowe. Ta innowacyjna funkcja
analogii daje si¢ odnalezé w historii wszystkich nauk szczegdétowych, zaréwno
przyrodniczych, jak i1 spolecznych. Wtasnie temu wymiarowi mys$lenia przez analogig
poswigcony jest niniejszy szkic. Celem artykulu nie jest formalizacja rozumowania przez
analogi¢, ani opis znaczenia analogii - i rozumowania na niej opartego - dla przetloméw w
historii nauki. Chodzi tu raczej o modelowe ujgcie innowacyjnej funkcji analogii w naukach

spotecznych i filozofii.

1. Analogia w logice

Z punktu widzenia logiki mozemy wyr6zni¢ dwa podstawowe znaczenia nazwy “analogia”:

1. Analogia jako proporcja. Jest to waskie rozumienie analogii. Analogia zachodzi

migdzy para przedmiotéw (zdarzen, stanow rzeczy) S; 1 S, oraz para przedmiotow (zdarzen,
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stanow rzeczy) S;1 Sszawsze 1 tylko, wtedy gdy S| pozostaje do S; w takim samym stosunku,

co Szdo S4 (Krajewski [1996] s. 16). Symbolicznie:

(1) (S11S;)a(S3184) = R(S]) S))= R’(S3, Sy),

gdzie S; ... S4— dowolne przedmioty, zdarzenia lub stany rzeczy, R, R’ — dowolne relacje, a —
relacja analogii, symbol “=” oznacza “bycie podobnym”. (Np. klucz ma si¢ tak do zamka jak
hasto do komputerowego programu zabezpieczajacego dane, tzn. zarowno klucz, jak i hasto
“otwiera”, “daje dostgp”, “umozliwia wejscie do wydzielonego obszaru”, etc.)

Zdefiniowanie analogii jako proporcji zaklada, Ze analogia oparta jest na
rownowaznosci relacji w obu cztonach. Jest to klasyczne rozumienie analogii, wystepujace w
pracach Platona (np. Panstwo, 534 a b) i Arystotelesa (np. Analityki 11, 74 a 18). Traktowanie
analogii jako proporcji przetrwato az do potowy XIX wieku.

2. Analogia jako podobienstwo. Przedmioty (stany rzeczy, zdarzenia) S; 1 S, sa
analogiczne zawsze i tylko, wtedy gdy cechy Wy, ..., W, przedmiotu (stanu rzeczy, zdarzenia)

S; sa do siebie w podobnej relacji, jak cechy Vi, ..., V, przedmiotu (stanu rzeczy, zdarzenia)

S, (Krajewski [1996] s. 16). Symbolicznie:

(2) Sia S, ER(W], . Wn)ER,(Vl, ...,Vn),

gdzie Wy, ..., Wy 1 Vi, ..., V,, — cechy przedmiotu, zdarzenia lub stany rzeczy, R, R’ — dowolne
relacje, S;, S;— dowolne przedmioty, zdarzenia lub stany rzeczy, a — relacja analogii, symbol
“~” oznacza “bycie podobnym”. (Np. sredniowieczne miasto jest podobne do mrowiska za
wzgledu na potaczone funkcje mieszkalne, reprodukcyjne i obronne.)

W oparciu o analogie prowadzi si¢ réznorodne rozumowania. Scisle rzecz ujmujac,
wnioskowanie z analogii mozna zaliczy¢ do wnioskowan uprawdopodobniajacych. Wystepuje
ono w dwoch gtéwnych odmianach (Ziembinski [1996] s. 191-192):

1. Wiedzac, ze S jest P, S; jest P,..., S, jest P, sktaniamy si¢ do sadu, ze kolejne
przedmioty rodzaju S (Sy+1), ktore napotkamy, beda miaty wlasnos¢ P. W przypadku indukcji

wniosek bylby mocniejszy: kazde S jest P. Je§li we wnioskowaniu tym przestanki beda

prawdziwe, to moze si¢ okazac, ze wniosek jest fatszywy. Czyli:

3) S;eP
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Sn+1 eP

lub inaczej:

4) S1eP)AS2e P)A(S5€ P)A ... A(Sh€P),
S12S,=S;= ... =S, = Shi,

Sn+1 S P

2. Znajac przedmiot S;, ktory ma cechy A, B, C i jest P, wnioskujemy, ze przedmiot
S,, ktory takze ma cechy A, B, C, rowniez jest P. Podstawa tego typu wnioskowania przez

analogig jest zatozenie, ze migdzy cechami A, B, C 1 P zachodzi zwiazek rzeczowy. Czyli:

(5) Sie AiBiCorazP
S, e AiBiC

SzEP

lub inaczej:

(6) S1eA)AS1eB)A(S1€C)A (S € P),
(S, A)A(S2€ B)A (S, € O),
81282

SzEP

W obu przypadkach rozumowania przez analogi¢ migdzy przestankami a wnioskiem

nie zachodzi stosunek wynikania.
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Kontrowersje wokot obecnosci analogii w dyskursie naukowym dotycza zatem nie
tyle stwierdzania wystgpowania analogii, ile raczej - zastosowania wnioskowania przez
analogi¢. Dotyczy to zwlaszcza wnioskowania pierwszego typu (schematy 3 i 4), ktore jest
jakby “wybrakowang” indukcja, tzn. w pewnych kontekstach moze sugerowac, ze sad na niej
oparty ma moc prawa (kazde S jest P).

Generalnie nalezy zauwazy¢, ze wnioskowanie przez analogi¢ nie jest nastawione na

generowanie uniwersalnych praw naukowych:

“Wnioskowanie przez analogi¢ przebiega «od szczegdtu do szczegotuy, co kaze go traktowac
jako odrgbne zar6wno od wnioskowania indukcyjnego jak i od dedukcyjnego; tre$cia wniosku
analogicznego jest bowiem orzekanie zawsze o jakiej$ pojedynczej, szczegodtowej cesze, zdarzeniu lub
stanie rzeczy P,.; w danej sytuacji lub tez orzekanie o wystgpowaniu danej cechy, zdarzenia lub stanu

rzeczy w nowej, kolejnej sytuacji S,+;” (Biela [1981] s. 11).

Problemy zaczynaja si¢ wtedy gdy autorzy tekstow naukowych o tym zapominaja.

2. Psychologia o mysleniu przez analogie

Myslenie przez analogi¢ jest przedmiotem badan psychologicznych od wielu dziesigcioleci.
Sposoéb ujmowania analogii zalezy przy tym od przyjgtego paradygmatu psychologii.
Psychologia zorientowana behawioralnie skupia si¢ na mechanizmach uczenia si¢ ujmowania
zwiazku analogii, czyniac z wniosku analogicznego tzw. reakcje¢ antycypacyjna spetniajaca.
Psychologia  psychoanalityczna  akcentuje = pod$wiadome  mechanizmy  kierujace
rozumowaniem analogicznym. Psychologia poznawcza traktuje cztowieka mys$lacego przez
analogi¢ jako uklad informacyjno-decyzyjny (Biela [1981] s. 6-7).

Psychologowie rozumiejq analogi¢ znacznie szerzej niz logicy. Inaczej definiuja takze
cze$¢ z tych kategorii, ktorymi postuguja sig ci drudzy. Dotyczy to na przyklad pojecia
relacji. Z punktu widzenia logicznego istnienie relacji uzaleznione jest od istnienia jej
cztonéw, w aspekcie psychologicznym za§ mozna méwi¢ o poznawczym ujmowaniu relacji
bez koniecznos$ci jednoczesnego ujmowania jej cztondéw (Biela [1981] s. 30).

Psychologowie postuguja si¢ testami analogii m.in. do badania rozwoju umystowego

cztowieka. Schemat formalny testu wyglada nastgpujaco (Biela [1981] s. 22):
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(7) aRb::cR’d,

co oznacza: a pozostaje w relacji R do b, podobnie jak c¢ pozostaje w relacji R’ do d. Jak
widac¢ testy analogii oparte s na rozumieniu analogii jako proporcji (por. schemat 1).

Badania laboratoryjne wskazuja, ze podstawowa operacja umystowa przy
rozwigzywaniu zadan analogii jest ujmowanie zwiazku analogii (podobienstwa) migdzy
terminami testu. W przypadku testu, w ktorym znane sa trzy pierwsze terminy, a nieznany jest
czwarty (w schemacie 7 — d), pierwotnym psychologicznie etapem rozwiazania jest ujecie
relacji R miedzy terminami pierwszej pary 1 “przeniesienie” jej na terminy drugiej pary (Biela
[1981] s. 67). (Np. samochod — silnik : : bryczka — x.)

Generalnie, wspotczesne badania nad analogia mozna sprowadzi¢ do dwoch
podstawowych perspektyw (Chlewinski [1999] s. 260 1 n): strukturalnej (formalnej,
syntaktycznej) 1 funkcjonalnej (pragmatycznej). Pierwsza polega na szczegélowej analizie
wewngtrznego odwzorowania relacji migdzy analogicznymi zdarzeniami, a druga- na
poszukiwaniu wewngtrznego odwzorowania w zakresie relacji 1 wlasnosci porownywanych
przedmiotdw, zwigzanych przyczynowo z osiagnigciem zadanych celow.

Adam Biela na podstawie analizy logiczno-psychologicznej wyodregbnit nastgpujace
etapy we wnioskowaniu przez analogi¢ (Biela [1981] s. 124 i n.): (1) dostrzezenie i ujecie
zwiazku analogii (ujecie zwiazku analogii migdzy obiektami, wyodrgbnianie elementow lub
faktow pozostajacych w pewnych relacjach), (2) sformutowanie przestanek wnioskowania
(obiektywizacja procesu dostrzezenia analogii z fazy pierwszej: sformulowanie podstaw
zwiazku analogii; zidentyfikowanie pewnej relacji w jednym z obiektow lub zjawisk), (3)
uswiadomienie sobie charakteru implikacji analogicznej (§wiadomos$¢ probabilistycznego
charakteru implikacji analogicznej lub traktowanie jej jako wynikania logicznego), (4)
wyciagnigcie wniosku analogicznego (stopien kategorycznosci sadu zalezy od wynikéw etapu
trzeciego).

Strategia analogiczna jako pewna wspomagajaca strategia myslowa
“nie jest wigc stereotypowym sposobem organizowania procesow umystowych, lecz oznacza wysoki

stopien aktywnosci podmiotu w zakresie przystosowania znanych wzordéw i schematoéw postgpowania

do rozwiazywania problemow w nowych warunkach” (Biela [1981] s. 79).
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Myslenie przez analogi¢ mozna traktowa¢ zatem jako skuteczny mechanizm adaptacyjny
organizmu ludzkiego wobec sytuacji deficytu informacji oraz wobec ograniczen
obliczeniowych mézgu ludzkiego.

Z punktu widzenia psychologii wyciaganie wniosku analogicznego ma zarazem
charakter procesu poznawczego, 1 problemu decyzyjnego (konflikt motywow) (Biela [1981] s.
159). W relacjach interpersonalnych na myslenie przez analogi¢ w istotny sposdb wplywa
postawa osoby wnioskujacej wobec osoby, o ktdrej cos sig orzeka (Biela [1981] s. 154). Nie
bez znaczenia jest takze to, o jakich relacjach wypowiada si¢ wnioskujacy, zwlaszcza gdy
chodzi o koniunkcje relacji (np. rézne ujmowanie zwiazku w przypadku koniunkcji:
pozytywna emocja i negatywne dziatanie vs. negatywna emocja i pozytywne dzialanie). Nie
jest to zatem czysta czynno$¢ poznawcza.

Niewatpliwie w zwiazku z tym psychologia zwraca uwage przede wszystkim na
pragmatyczny wymiar myslenia przez analogie w roznych kontekstach spotecznych. Dotyczy
to zar6bwno wymiaru indywidualnych proceséw poznawczych i decyzyjnych, jak 1 funkcji
uzytkowych analogii w réznych narracjach (np. w edukacji, w tym edukacji moralnej - por.
np. Klus-Stanska [2002] s. 197).

Whioskowanie przez analogi¢ w wymiarze psychicznym zbliza si¢ bardzo do myslenia
indukcyjnego. Gléwny wplyw na to ma probabilistyczny charakter myslenia w obu
przypadkach (Biela [1981] s. 167). Nieu$wiadomienie sobie charakteru implikacji
analogicznej w mys$leniu przez analogi¢ prowadzi do nieuprawnionych uogoélnien. Nie nalezy
jednak obu typow myslenia utozsamiaé. Zasadnicza réznica polega na tym, ze — jak
podkreslono wyzej — wnioskowanie przez analogi¢ przebiega “od szczegdtu do szczegotu”,
podczas gdy w indukcji dazy si¢ do wydania sadow ogdlnych. Po drugie za$, w przypadku
mys$lenia indukcyjnego chodzi o proces oceny prawdopodobienstwa, za§ w przypadku

myslenia przez analogi¢ - o proces “wazenia relacji”.

“«Wazenie relacji» stanowi wigc istotng operacje myslowa w ksztalttowaniu si¢ postawy krytycznej
wobec wnioskowania przez analogig, gdyz od wyniku tej operacji zalezy, jakie relacje zostana uznane
za dostateczng podstawe dla uformowania si¢ zwiazku analogii, czyli jakie relacje beda stanowily tzw.

relacje bazowe analogii” (Biela [1981] s. 127; por. takze s. 166-167).
Cho¢ myslenie przez analogig nie jest czystym mysleniem probabilistycznym, to jednak jego

zawodny charakter i odwolywanie si¢ przez wnioskujacego w pewnych kontekstach do

prawdopodobnych rozwiazan sprawia, ze otwiera si¢ ciekawa perspektywa teoretyczna
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ujmowania analogii przez pryzmat rozumowania opartego na modelach umystowych (mental

models)' .

3. Metafora a analogia

Metafory sa nie tylko rozpowszechnione w jezyku, ale takze - zdaniem niektérych - stanowia
geneze wigkszosci poje¢ naszego jezyka (Lakoff, Johnson, [1988]). Jest wiele definicji
metafory. Na potrzeby tego szkicu przez metafor¢ bedziemy rozumieli figur¢ poetycka
polegajaca na nowym zestawieniu semantycznym pewnego zespolu wyrazoéw, odmiennym od
tego zestawienia, jakie wynikatoby ze znaczen poszczegdlnych wyrazéw (Krajewski [1996] s.
122).

O metaforze mowi sig zwykle, ze “daje do zrozumienia” co$, czego dostownie nie
znaczy. Zatem - jak podkresla Jan Srzednicki - nalezy “uchwycié¢ t¢ analogig, symboliczne
znaczenie zawarte w takich wypowiedziach” (Srzednicki [1993] s. 195). Przywotany autor

wskazuje dalej, ze:

“1. Dopdki nie domys$lamy sig, co mogloby by¢ wlasciwym thumaczeniem metaforycznego
stwierdzenia, dopoty nie rozumiemy go.

2. W rozumieniu metaforycznego zdania pomaga, jak si¢ wydaje, to, ze zwiazek miedzy
elementami jest tak daleki. Pomaga to uchwyci¢ analogig.

3. Posmak metafory nadaje zdaniu wlasnie to, ze trzeba uchwyci¢ dalekie zwiazki”

(Srzednicki [1993] s. 197).

“Chwytanie” dalekich zwiazkéw jako podstawa rozumienia metafory sprawia, ze mozna traktowaé metaforg
jako wyrazenie oparte na analogii. Wydaje si¢ to trafna decyzja ze wzgledu na rozwazany w tym artykule

problem.

Nalezy w zwiazku z tym odr6zni¢ metaforg “martwa”, ktdra jest utartym zestawieniem
stownym 1 nie wymaga poszukiwania bazowej analogii (ani w ogole nie wymaga
szczegolnych operacji intelektualnych), od metafory zywej, ktéra rzeczywiscie nie jest w

pierwszej chwili zrozumiata (Chlewinski.[1999] s. 270). Innym zjawiskiem jezykowym jest

108 Np. w oparciu o schematy zarysowane w: (Johnson-Laird [1999]). “Gléwna teza niniejszej pracy jest twierdzenie,
ze wiedza ogélna oraz przekonania, wspolnie z opisami sytuacji, prowadza do konstruowania modeli umyslowych,

ktore sg stosowane do szacowania prawdopodobienistw” (s. 238).
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takze katachreza, ktora oznacza przesunigcie znaczenia w sytuacji, gdy wyraz o ustalonym
znaczeniu stosuje si¢ do nazwania nowych, bezimiennych przedmiotéw (procesoéw, zjawisk).
Oparcie metafory na analogii sprawia, ze dopiero uchwycenie tej drugiej umozliwia

zrozumienie metafory:

“Metafora powstaje, wtedy gdy pewne uzycie stow, ktore z powodu czy to swej wlasnej budowy, czy
kontekstu, jest pozornie niezrozumiate, zawiera jednak, jak si¢ okazuje, pewien element podobienstwa
do czegos, co jest juz wprost zrozumiate. To podobienstwo, aczkolwiek dalekie, jest dostatecznie
okreslone na to, by umozliwi¢ uchwycenie jego waznosci, mozna je zatem traktowac jako

wystarczajaca wskazowke intencji mowiacego” (Srzednicki [1993] s. 198).

Dziatanie metafory mozna takze okresli¢ jako dodawanie do hierarchii pojeciowej nowych
zwiazkow, ktore moga powodowal “zacieranie si¢” rdéznic migdzy kategoriami
(Chlewinski.[1999] s. 278). Celem metafory jest z tej perspektywy ukazanie bardziej
abstrakcyjnych powiazan miedzy pojeciami (a nie precyzacja pojec). Nosnik i temat metafory
taczy przeto pojecie bardziej ogolne, znajdujace si¢ wyzej w hierarchii pojeciowej
(Chlewinski.[1999] s. 280). (Innymi slowy — upraszczajac - metafora pozwala na odnalezienie
“wspodlnego mianownika” obu pojec.)

Generalnie sadzi sig, ze metafora nie jest naturalnym punktem wyjscia do poszerzenia
znaczenia wyrazenia (por. np. Srzednicki [1993] s. 198, 205). Czgsto pozorne rozszerzenie
znaczenia sprowadza si¢ jedynie do utworzenia homonimoéw, ktore funkcjonuja w jezyku
rownolegle. Jednak nie sposob nie dostrzega¢ innowacyjnego znaczenia metafory w historii
nauk, zaréwno humanistycznych, jak 1 przyrodniczych (aby trzymaé si¢ tego
konwencjonalnego podziatu). Po tych wprowadzajacych uwagach sprobujmy zatem wreszcie

zmierzy¢ si¢ z tytutowym problemem.

4. Historyczne przyktady zastosowania analogii

Spojrzmy na kilka przyktadow zastosowania analogii i wnioskowania na niej opartego w
historii nauk, gltownie humanistycznych. Prawdopodobnie, myslenie przez analogi¢
rozpowszechnione byto w czasach przednaukowych. Sposéb wyzwalania si¢ z pierwotnych
systemOéw np. magicznych nie polegat jednak na calkowitym zerwaniu z wyobrazeniami
teoretykow takich jak Paracelsus, ktorych idee stanowily Zrédlo inspiracji intelektualnej elity

az do konca XVII wieku (por. np. Webster [1992] s. 15).
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Wazna role odgrywata analogia w systemie Tomasza z Akwinu. Uwazat on, ze nazwy,
ktére nadajemy Bogu (imiona, przymioty), maja si¢ tak do samego Boga, jak skutek do
przyczyny - ten sposob moéwienia o Bogu (“niezupeinie wieloznacznie™) jest w rozumieniu
sw. Tomasza analogia (Gilson [1960] s. 157). Analogia (proporcja) moze wystgpowaé w
dwoch gtownych przypadkach: analogii miedzy objawem i przyczyna (np. “zdrowa krew” -
“zdrowe lekarstwo”), kiedy to kilka rzeczy pozostaje w jakim$ stosunku do innej rzeczy, cho¢
nie jest to stosunek jednakowy, oraz migdzy przyczyna a skutkiem (“zdrowe lekarstwo” -
“zdrowy cztowiek”), kiedy to analogia zachodzi z racji istniejacego migdzy rzeczami
stosunku (Gilson [1960] s. 158). Przedmiot poznania w filozofii Tomasza (B6g) sprawia, ze
szczegotowe analizy analogii maja w naszym przypadku nikle zastosowanie, ale podstawowa
charakterystyka i podzial analogii sa w petni przydatne.

Analogia w systemie $§w. Tomasza pelnita specyficzna funkcj¢ (rozwazania nad
analogia kontynuowali spadkobiercy teoretyczni Tomasza z Akwinu). Inne znaczenie miata
analogia w odniesieniu do “ziemskich” przedmiotéw poznania. W tym wypadku lepiej méwic

. 109 _y - . e . N
o tworzeniu modeli ~ ztoZzonych systemow. Szczegolnie ptodne poznawczo bylo stosowanie analogii

z organizmami zywymi i systemami ekologicznymi:

“Niektorzy mysliciele, stykajac si¢ z systemami o zorganizowane]j ztozonos$ci, zwracali uwage
na systemy zyjace jako na modele. Wiedza o systemach zyjacych byla poprzez analogie zastosowana
do innych systemoéw, aby zdoby¢ pewien punkt oparcia w rozwazaniu ich ztozonosci” (Weinberg

[1979] s. 48).

Oczywiscie takie podejécie obciazone bylo pewnymi bledami. Gdy modelem byt cztowiek,
popetniano czesto grzech antropocentryzmu. Na przyktad Lamarck ttumaczyt dostosowania

ewolucyjne ro$lin i zwierzat pewnego rodzaju “inteligencja” — organizmy ‘“dziataty” tak, by

109 Jest to bardzo wieloznaczny termin i trudno podac jego definicje. Peter Abell rozpoczyna swoja ksiazke Modele w
sogjologii (1975) nastepujaca uwaga: “Termin «model» stosowany jest w socjologii w wielu réznych znaczeniach, co
dato poczatek dyskusji nad zaletami poszczegdlnych znaczed. Autorowi dyskusja ta wydaje si¢ przede wszystkim
stratg czasu. Termin model rozumiemy tu mozliwie szeroko: zaréwno jako zbidr istotnych zmiennych, jak i jako
okreslone zwiazki funkcjonalne migdzy nimi” (s. 11). Mozna ja uzupelni¢ uwagami Stefana Nowaka (1985): “[...]
budowa modeli to po prostu pewien okreslony sposdb uprawiania teorii. [..] Modelem pewnego zjawiska
(przedmiotu, klasy zjawisk lub przedmiotéw) ze wzgledu na pewna rozwazang wlasnosé czy zbiér wlasnosci tego
zjawiska jest wigc jego opis w terminach pewnych elementéw skladowych i zwiazkéw migdzy nimi lub uktadu
sprzezeni 1 zaleznosci miedzy wlasnosciami tego przedmiotu, spetniajacy wymog adekwatnego wyjasnienia badane;j

wlasnosci czy ich zespotu” (s.444).
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zwigkszy¢ swoje korzysci. Bledy tego rodzaju mogly takze zniewala¢ wyobraznig¢ kolejnych
pokolen badaczy.

Czlowiek bardzo czgsto byt modelem dla opisu przez analogi¢ struktury réznych
spoteczenstw. Wystarczy przywotac¢ bajki Ezopa. Ta droga poszedt takze Hobbes, traktujac

panstwo jako Lewiatana (“ciato polityczne™), za$ jego instytucje jako jego organy:

“Gdy to sig stanie, wielo$¢ ludzi, zjednoczona w jedna osobg, nazywa si¢ panstwem, po tacinie civitas.
I tak powstaje ten wielki Lewiatan, a raczej (mowiac z wigkszym szacunkiem) ten bog smiertelny,
ktéremu, pod wiadztwem Boga Niesmiertelnego, zawdzigczamy nasz pokdj i nasza obrong” (Hobbes

[1954] s. 151).

Oczywiscie Hobbes nie byl niewolnikiem przyjgtej analogii 1 zbudowanej na niej metafory. Z
tego wyplywal m.in. jego sukces.

Analogia ma wplyw nie tylko na najwyzszy szczebel teorii (na drodze ogdlnego
wyobrazenia struktury teorii), ale takze na rezultaty zmudnych badan, ciaglego zmagania si¢ z
empiria. Nie kazdy teoretyk ma jednak pelna swiadomos¢ tego faktu. Co wigcej, proces ten
nie jest ograniczony do nauk humanistycznych. Mato ktoéry fizyk ma taka samo$wiadomosé

teoretyczna, jak Einstein, ktory zauwazyt:

“Nauka nie jest niczym innym, jak wyrafinowana forma codziennego myslenia. Z tego powodu
krytyczne rozwazania fizyka nie moga ogranicza¢ si¢ do analizy poje¢ z jego dziedziny. Fizyk nie
moze posuna¢ si¢ dalej bez uprzedniego krytycznego zbadania znacznie trudniejszego problemu, to

znaczy bez przeanalizowania natury naszego codziennego myslenia” (Einstein [1997] s. 43).

A, jak wiadomo z ustalen psychologéow (przywotanych wyzej), podstawowym instrumentem
potocznego myslenia 1 poznawania jest analogia.

Przyktady mozna by mnozy¢. Mozna zaryzykowac tezg, ze nie ma dzieta z nauk
humanistycznych, ktdre nie zawieraloby cho¢ jednej analogii lub wyniku wnioskowania przez
analogi¢. Skutki stosowania analogii byly bardzo rézne. Niewatpliwie trzeba pamigta¢ o tym,
ze “‘granica migdzy wyjasniajaca analogia a upodobnianiem na site jest bardzo cienka”
(Wacquant [2001] s. 11), szczegolnie, gdy brakuje nam bardziej obiektywnych narzedzi do
zweryfikowania wynikow takiego mys$lenia. Z czego zatem wynika sukces myslenia przez
analogi¢, skoro — co oczywiste — nie z samego przywotania analogii? Spojrzmy na ten

problem w sposob bardziej systematyczny.
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5. Innowacyjna funkcja analogii

Do tej pory mowiliSmy o dwoéch generalnych sposobach ujmowania analogii. Pierwszy
sposob charakterystyczny jest dla logiki i nauk formalnych. Traktuje on wnioskowanie przez
analogig jako specyficzny, zawodny proces poznawczy. Drugi sposdb, omOwiony w oparciu o
ustalenia psychologii, traktuje myslenie przez analogi¢ jako zlozony proces poznawczy i
decyzyjny zarazem, ktérego wyniki uzaleznione sa od kontekstu i postawy badacza. W
dalszej cze$ci interesowa¢ nas bgdzie przede wszystkim poznawczy aspekt mys$lenia przez
analogig, co nie oznacza rezygnacji z przywotywania wymiaru decyzyjnego, bez ktérego nie
sposob nakresli¢ adekwatnego obrazu myslenia przez analogi¢ w naukach humanistycznych.

Przede wszystkim spojrzmy na wyrdznione dwa typy analogii z perspektywy ich
“innowacyjnego potencjatu”.

1. Analogia jako proporcja. To waskie rozumienie analogii ma ograniczone
znaczenie innowacyjne na polu nauk spotecznych. Kilka stéw na ten temat wypowiedziano na
marginesie analizy miejsca analogii w systemie Tomasza z Akwinu. I tak, odwotujac si¢ do
przyktadu zastosowania analogii w rozumieniu Tomasza, przestgpczo$¢, samobojstwa i
ubostwo mozna uzna¢ za objawy ‘“chorego spoteczenstwa” (lub ich nikte odsetki za objaw
“zdrowego spoleczenstwa”), a np. niesprawiedliwa redystrybucje dochodéw - za przyczyne
tego stanu rzeczy. Wtedy zachodzi analogia (pierwszego typu) migdzy przestgpczoscia i
niesprawiedliwa redystrybucja dochodéw, gdyz oba cztony proporcji pozostaja w pewnym
(r6znym) stosunku do tej samej rzeczy - spoleczenstwa (“chorego spoteczenstwa”). Analogia
drugiego typu zachodzi za§ migdzy niesprawiedliwa redystrybucja dochodow (“chora
redystrybucja”) a spoteczenstwem (“chorym spoteczenstwem”).

Analogie obu typéw maja praktyczne zastosowanie na tych obszarach nauki, gdzie
przedmiot poznania jest “skryty”, poznawany przez relacje posrednie (postrzegamy X, o
ktorym wiemy, ze powstaje na skutek dzialania y, zatem wnioskujemy o pojawieniu si¢ y,
ktérego badamy), czyli np. czastki elementarne w fizyce kwantowej lub struny w
kosmologicznej teorii strun. Analogie te maja takze zastosowanie we wnioskowaniu o stanie
psychicznym innej osoby (Biela [1981] s. 152). W praktyce moga za$ by¢ przydatne np. w
oswajaniu $wiata poznawanego bez pewnych zmystow, np. u niewidzacych.

Analogia jako proporcja ma ograniczone znaczenie heurystyczne, cho¢by ze wzgledu
na to, ze znacznie ogranicza wnioskowanie z zastosowaniem modeli systemow spotecznych,

w ktorym to wnioskowaniu postugujemy si¢ podobienstwem.
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2. Analogia jako podobienstwo. Ograniczenia analogii jako proporcji przezwycig¢za
analogia jako podobienstwo. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze problematyka
podobienstwa wiaze si¢ bezposrednio z kategoryzacja zdarzen. Powstaje tu grozba biednego
kota (co jest podstawa kategoryzacji? — podobienstwo; czemu przedmioty sa podobne? — bo
naleza do jednej kategorii), na co zwracali w uwage G. L. Murphy, D. L. Medin i L. Brooks
(Por. Chlewinski.[1999] s. 264). Wedle tych autorow, dostrzeganie podobienstwa jest funkcja
wiedzy o tym, ze poréwnywane przedmioty naleza do tej samej klasy (Chlewinski.[1999] s.
264). Pamigtajac o tych problemach, w dalszej czgéci pozostaniemy jednak przy klasycznym
rozumieniu podobienstwa, jako wielkosci wzglednie stalej, wyznaczonej przez syntaktyczne
reguty korespondencji poréwnywanych zdan''’.

Analogie omowione do tej pory opieraly si¢ na - chocby pobieznej - znajomosci
zwiazku rzeczowego migdzy wybranymi cechami wyr6znionych obiektow. Innowacyjno$¢
analogii na polu nauk spotecznych moze opiera¢ si¢ za§ na zestawieniu dwoch przedmiotow
(stanow rzeczy), ktorych nie jesteSmy w stanie od razu uporzadkowac ze wzgledu na relacje
przyczynowo-skutkowe lub inne prawa rzeczowe. Np. wyrazenie ‘‘spoteczenstwo jest
mrowiskiem” mozna potraktowa¢ jako metaforg, ktdra opiera si¢ na analogii migdzy struktura
spoteczna interakcji i praw nimi rzadzacych w ramach spoteczenstwa mrowek i
spoteczenstwa ludzkiego.

Generalny schemat takiego rozumowania moze nakres§li¢ w nastgpujacy sposob (bgde

»!h Podstawa rozumowania przez analogie jest

dalej uzywal wygodnego pojgcia “system
dostrzezenie 1 ujecie zwiazku analogii, na co wskazuja ustalenia psychologow. Bez tego
trudno méwi¢ o procesie myslenia przez analogi¢. Drugim etapem jest wybor znanego
systemu (rodziny systemow) S;. Poniewaz sadzimy, Ze jest to system, ktdry pomoze nam w opisie
badanego systemu, tworzymy jego model (M;), ktory bedzie podstawa dalszych rozumowan.
Na tym etapie czynimy szereg zatozen dotyczacych relacji, na ktérych oparty jest zwiazek
analogii. Trzeci etap polega na przeksztatceniu modelu M; w model badanego systemu (My).
Przeksztalcenie polega na wieloaspektowym dostosowaniu modelu do wymagan nowego

systemu. Jest to najbardziej tworczy etap myS$lenia przez analogi¢. Generalnie schemat

“innowacyjnego” rozumowania przez analogi¢ bedzie wygladal nastepujaco:

110 Por. Chlewinski.[1999] s. 267. Jest to zalozenie charakterystyczne dla strukturalnej perspektywy analizy analogii.
11 System mozna traktowaé jako uklad elementéw pozostajacych w interakcji (por. Bertalanffy [1984] s. 48, 68, 86-

87, 115-117).
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1. Dostrzezenie i1 ujecie zwiazku analogii (przyjecie, ze system S; jest podobny do
systemu S,),
2. Skonstruowanie modelu M, znanego systemu S,

3. Przeksztalcenie M| w M,.

Mowiac o schemacie rozumowania zakladamy wysoki poziom samos$wiadomosci
metodologicznej wnioskujacej osoby. Nie chodzi zatem, jak w psychologii, o stworzenie
modelu rozumowania przez analogig, ktory adekwatnie opisywalby potoczne czynnosci
poznawcze wszystkich (normalnych) ludzi, lecz o zarysowanie schematu, ktory wymaga
swiadomej, kontrolowanej implementacji w procesie badawczym. Postulat samoswiadomosci
wiaze si¢ migdzy innymi z konieczno$cia $wiadomosci utomnosci (zawodnos$ci) implikacji
analogicznej.

Zastosujmy opisany schemat do analizy metafory “spoleczefstwo jest mrowiskiem”.
Po pierwsze dostrzegamy, ze istnieje analogia migdzy spotecznoscia mréwek a
spoleczenstwem ludzkim. Zat6zmy, ze naszym celem badawczym jest stworzenie ogolnej
teorii wyjasniajacej zachowania spoleczne. Zdanie sobie sprawy z wystgpowania analogii
moze opiera¢ si¢ na bardzo réznych przestankach, a nawet wrazeniach. To “poczucie” jest
jednak konieczne dla zainicjowania wnioskowania przez analogig.

Nastgpnie, w drugim etapie, tworzymy model spoleczenstwa mréwek, ktore jest dla
nas systemem znanym (lub takim, ktéry uwazamy za znany). Konstruowanie tego modelu
bedzie juz posrednio sterowane naszym celem badawczym, dlatego np. skupimy si¢ raczej na
wspolnych dzialaniach owadow, wzajemnym porozumiewaniu si¢ i efektach grupowych, niz
na anatomii mrowek. Tworzac model mozemy takze dostrzega¢ kolejne analogie z innymi
spoteczno$ciami owaddw, np. z osami spolecznymi czy termitami. Ostatecznie zatem
mozemy stworzy¢ model o wiele szerszej kategorii niz wyj$ciowa, tzn. model owadow
spotecznych jako takich (por. Wilson [1979]).

Poniewaz zalozyliSmy, ze “struktura spoteczna” mrowiska jest podobna pod pewnymi
wzgledami do struktury spoleczenstwa ludzkiego, to w trzecim etapie uprawnieni jeste§my do
przeksztalcenia modelu spotecznosci mréwek (owadow spotecznych) w model spoleczenstwa
ludzkiego. Dzigki temu uzyskamy mozliwo$¢ zbudowania ‘“socjobiologicznej” teorii
wyjasniajacej np. altruizm w spoteczenstwie ludzkim.

Nie wnikajac w rzeczywista warto$¢ teoretyczna powyzszej operacji, ani tym bardziej
- nie polemizujac z socjobiologia, ktorej status teoretyczny jest nadzwyczaj dyskusyjny,

spojrzmy, jakie generalne bledy wiaza si¢ z tak rozumianym mys$leniem przez analogig. Po
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pierwsze, moze si¢ okazaC, ze nasza wiedza o wybranym systemie S; wcale nie jest tak
szeroka, jak sadziliSmy. Wskutek tego by¢ moze skonstruowaliSémy bledny model M;. W
zwiazku z tym poszukiwanie podobienstw moze prowadzi¢ do btednych rezultatéw, cho¢
oczywiscie - nie musi. Paradoksalnie btedny model wyjsciowy moze prowadzi¢ do nowych
odkry¢ teoretycznych, ktére rzeczywiscie poszerza nasza wiedze¢. Po drugie, moze si¢ okazac,
Ze wbrew naszym intuicjom S; nie jest (ze wzgledu na istotne cechy) podobne do S,. I tak w
naszym przyktadzie, moze si¢ okazaé, ze zupelie inny jest ontologiczny status indywiduum
biologicznego w zbiorowosci owadoéw i w zbiorowosci ludzi, w zwiazku z czym wyrdznione
relacje, ktore “przenosimy” z jednego systemu na drugi, moga przebiega¢ miedzy zupetie
ré6znymi obiektami (obiektami z réznych pozioméw). Wreszcie, po trzecie, mozna btednie
przeksztalci¢ M; w M,, tzn. mozemy skonstruowaé adekwatny model M;i mie¢ do czynienia
z rzeczywistym podobienstwem obu systemow, ale blgdnie “przenosi¢” relacje z M; na M,
(np. migdzy funkcjonalnie odmiennymi elementami).

Zarysowany schemat wykorzystuje kategori¢ ‘“model”, ale nie wyklucza to
porownywania wybranych, pojedynczych relacji. Wskazanie na model jest jednak wazne,
gdyz wybierajac pewne relacje (czy zbiory relacji) czynimy na ich temat szereg zatozen, a
ponadto celem wnioskowania przez analogi¢ jest stworzenie teorii (modelu).

Wida¢ z tego, ze aby wnioskowanie przez analogie uzyskato pelnoprawne
obywatelstwo w krolestwie metod naukowych, musi by¢ zaslubione z ktora$ ze szlachetnych
metod rozumowania. Zatem w zarysowanym schemacie rozumowania przez analogi¢
konieczny jest czwarty etap, ktory polega na wyprowadzeniu modelu M, — uzyskanego na
podstawie myslenia przez analogi¢, z materiatu empirycznego lub z dowiedzionych praw
danej dyscypliny.

Nie pozbawia to jednak analogii jej mocy innowacyjne;j.

“W istocie niekiedy mozemy odnie$¢ korzysci, budujac modele systeméw stabo znanych.
Pewien $wiezy punkt widzenia moze by¢ pozyteczny, jesli tylko cokolwiek wiemy o danym analogu.
Analog co najmniej pobudza nasz umyst, a przeciez w niebiesiech wiadomo, ze umyst ludzki wymaga

nieco bodzcow” (Weinberg [1979] s. 49).

Jak zauwazyt G. M. Weinberg, “lancuch rozumowania moze stanowi¢ sto ogniw logicznych,
albo tez jeden skok analogii”. Nie znaczy to oczywiscie, ze po wirtuozerskim skoku mozna
zrezygnowac¢ ze zmudnego taczenia kolejnych ogniw logicznych, ktére $wiadcza o naukowej

spoistosci i sile teorii. Stawia to analogig¢ po stronie metod heurystycznych. Jednak analogia
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jako metoda — jak si¢ wydaje z racji predyspozycji gatunkowych — ma duzy potencjat
innowacyjno-adaptacyjny.

Trzeba odrézni¢ innowacyjno$¢ analogii, ktdra ogranicza si¢ do ograniczonych
zakresowo zmian w ramach systemu czy paradygmatu teoretycznego, od innowacji, ktora w

konsekwencji prowadzi do podwazenia wyj$ciowego paradygmatu. Wedle T. Kuhna:

“Zasadniczo istnieja tylko trzy rodzaje zjawisk, na gruncie ktorych tworzy¢ mozna nowa teorig. Po
pierwsze, moga to by¢ zjawiska uprzednio juz dobrze wytlumaczone przez istniejace paradygmaty;
rzadko kiedy jednak sa one motywem czy tez punktem wyjscia do konstruowania nowej teorii. Gdy
jednak tak si¢ dzieje [...] uzyskane w rezultacie teorie nie znajduja zazwyczaj uznania, brak bowiem
dostatecznych racji, by rozstrzygna¢ o ich stusznosci. Po drugie, moga to by¢ zjawiska, ktorych naturg
okresla istniejacy paradygmat, lecz ktorych szczegoly rozumiane by¢ moga tylko w wyniku dalszego
uszczegdlowienia teorii. Sa to zjawiska, ktorych badaniu uczony poswigca wigkszos¢ swego czasu.
Jego cele jednakze jest tu raczej uscislenie istniejacych paradygmatow niz zastapienie ich innymi.
Dopiero, wtedy gdy tego rodzaju proby uscislenia zawodza, uczony ma do czynienia z trzecim
rodzajem zjawisk — z rozpoznanymi anomaliami, ktére charakteryzuje to, iz uporczywie opieraja si¢
ujeciu za pomoca istniejacych paradygmatow. Ten rodzaj zjawisk sam daje poczatek nowym teoriom”

(Kuhn [2001] s. 175).

Przy zmaganiu si¢ z anomaliami mamy do czynienia z syfuacjq analogicznq, jak w
przypadku sytuacji deficytu informacji w $wiecie wobec koniecznos$ci podjecia dziatania. I
tak jak analogia utatwia rozwiazanie problemu decyzyjnego w zyciu, tak wspomaga proces
poznawczy w $wiecie nauki. PorOwnanie to moze si¢ wydawaé kontrowersyjne, ale
koresponduje ono z ustaleniami podejScia pragmatycznego w dyskusji o racjonalnosci
cztowieka. Wskazuje ono na adaptacyjny charakter ludzkich proceséw rozumowania (por. np.
Lewicka [2001]).

Nie kazde ufundowanie nowego modelu w oparcie o analogi¢ prowadzi do rewolucji
naukowej w sensie kuhnowskim. Czasami jest to pozorna rewolucja, zwlaszcza, wtedy gdy
mamy do czynienia z zastosowaniem paradygmatu jednej dziedziny na polu drugiej
dziedziny, bez zmian wlasnych systemow kategorii badacza (Weinberg [1979] s. 53). Co
oczywiste, analogia nie gwarantuje innowacji, cho¢ moze do niej prowadzic.

W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze dobdr metafor w teks$cie naukowym przebiega
na dwa sposoby. Po pierwsze, metafory wplata si¢ w dyskurs specjalistyczny jako retoryczne
ozdobniki, ulatwiajace percepcje zapisanego wnioskowania, lub zdajace sprawg z

niemoznosci $cistego opisania danego problemu (wtedy analogia jest bardziej strawnym dla
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ambitnego autora zapisaniem, ze dany sad nie uzyskal potwierdzenia w badaniach lub
dedukcji). Po drugie, metafora moze by¢ elementem rozumowania uprawdopodabniajacego
lub dyskusji, ktére nie konczy si¢ jednoznaczna konkluzja. Wtedy metafora i analogia, na
ktorej jest oparta, wskazuja na “kierunek” rozumowania, ktéry rekomenduje autor, cho¢ nie
jest w stanie zakonczy¢ go $Scistym, logicznym rozumowaniem.

Paradoksalnie, wnioskowanie przez analogi¢ uwienczone pelnym sukcesem, tzn.
zakonczone czwartym etapem potwierdzenia dedukcyjnego lub indukcyjnego, maskuje swoje
analogiczno-metaforyczne korzenie. Badacz wiedziony nicia analogii, dochodzac do wyjscia
z labiryntu, wytycza o$wietlony trakt dowodu naukowego, ktory po nici nie zostawia ani
sladu.

Nalezy jeszcze powr6dci¢ do problemu dwoch wymiaréw wnioskowania przez
analogi¢: poznawczego i decyzyjnego. Uwzglednienie wymiaru decyzyjnego wcale nie musi
oznacza¢ “merkantylizacji” poznania naukowego: motywy moga mie¢ bowiem charakter
czysto autonomiczny (poznawczy). Dotyczy to spotecznego kontekstu odkrycia naukowego,
np. kryzysu, ktéry badacz za wszelka ceng chce ogarnaé¢ poznawczo, a uniemozliwia mu to
dominujacy paradygmat. Kryzys ma szczegdlng rolg¢ innowacyjna, zwtaszcza w filozofii, do
ktoérej najpelniej stosuje si¢ teoria rewolucji paradygmatéw Kuhna (por. Ochocki [2001] s. 21
1n).

Podsumowujac, analogia ma istotng funkcje innowacyjna w naukach spotecznych i
filozofii. Pozwala na przezwycig¢zanie kryzysow poznawczych, gdy standardowe metody nie
daja zadowalajacych rezultatéw. Wynika to prawdopodobnie z gatunkowych predyspozycji
cztowieka, ktory postuguje si¢ analogia w zyciu codziennym, zwlaszcza w rozwiazywaniu
problemow decyzyjnych. Analogia jest wyr6zniona metoda heurystyczna, ktéra — gdy badacz
swiadomy jest jej ograniczen — prowadzi¢ moze do cennych innowacji, a nawet glgbokich
zmian paradygmatoéw. Rezultaty tego procesu musza jednak znalez¢ potwierdzenie w indukcji

lub dedukeji.
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Maciej M. Czapnik

Realizm i konstruktywizm w historii a j¢zyk historycznego dyskursu

Przedstawienie, a przede wszystkim objasnianie rzeczywistosci historycznej, zwigzane
jest z zasadniczym problemem jej dyskursu: w jego ramach wystepuja albo pojecia, ktorym
odpowiadaja dobrze okreslone desygnaty (bedace jednak konglomeratami sktadnikow, a nie
pojedynczymi przedmiotami), i pojgcia ogdlne - o czgsto niejasnym zwigzku migdzy danymi
zdarzeniami a istota, pojgcia majace cechy sui generis interpretacji, albo pojgcia rozumiane
jako bezsprzeczne fakty historyczne. Przyktadem tego ostatniego moze by¢ upadek Rzymu;
jego stwierdzenie jest bezsporne (nikt nie moze twierdzi¢, iz cesarstwo rzymskie przetrwato),

z drugiej strony trwaja jednak nieustanne spory o cechy i istote stwierdzanego faktu''?

, a wigc
o wszystko , to co nie jest samym stwierdzeniem . W pewnym sensie zatem upadek Rzymu
dla wszystkich historykow istnieje tylko jako fakt zupeinie nagi, gdyz to, iz miat miejsce,
bytoby moze jedyna rzecza, z ktora wszyscy mogliby si¢ zgodzi¢. Przyktadem faktu rodzaju
pierwszego moze byé zdobycie miasta Rzym przez Alaryka 24 VIII 410 r.'", jednak tylko
pojmowane jako zespot zdarzen, ktore zaszty tamtego dnia, a nie jako jego historyczne
znaczenie, ktore istnieje tylko dziki osadzeniu w szerszej historycznej catosci''?, w tym
przypadku — w kontekscie upadku cesarstwa rzymskiego.

Obecne sa rowniez pojgcia posrednie, ktore w zalezno$ci od uzycia moga mieé
charakter przede wszystkim przedmiotowy, lub przede wszystkim - interpretacyjny - gdy
postuluja inna istote danego zjawiska historycznego. Typowym przykladem moze by¢ tu
pojecie rewolucji; kanonicznie wrgcz moéwi si¢ o ,,rewolucji francuskiej”. Z drugiej strony, na
obszarze badan nad antykiem, méwienie o rewolucji jest prezentyzmem, ktory jednak
objasnia nam w nowy sposob ciag prostych faktéw historycznych, a wigc w pewnym sensie

zmienia ich istotg, poprzez automatyczne proponowanie innych niz dotychczas powigzan

12 pojecie ,,faktu” jest dla mnie w tej pracy réwnowazne z faktem historycznym, czyli najogélniej moéwiac,
zjawiskiem uznanym przez communis opinio badaczy, ktére moze by¢ wywiedzione w oparciu o Zrédla historyczne.

113 materig historyczna, w ktérej osadzone zostang rozwazania bedzie $wiat antyku, przede wszystkim p6znego, jako
najblizszy autorowi

114 Norman A. P. [199§], s.158.
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przyczynowo-skutkowych miedzy zdarzeniami. Uznany polski bizantynista, Kazimierz

9115

Zakrzewski, postapit w ten sposob mowiac o ,rewolucji Odoakra w odniesieniu do

wydarzen z 476 r., za§ wybitny angielski historyk antyku, Sir Ronald Syme poddaje nam
przyktad niemal paradygmatyczny — w swoim stynnym dziele ,,The Roman Revolution''°,
opisujacym objgcie 1 sprawowanie wladzy przez pierwszego cesarza rzymskiego, Oktawiana
Augusta.

Historycy najchg¢tniej umieszczaja swa praktyke w poznawaniu rzeczywistosci
rozumianym jako znajdywanie tylko tego, co juz — moze nienazwane lub niezauwazone — ale
jednak - byto. Niemniej, trudno zaprzeczy¢ istnieniu pewnego konstrukcyjnego aspektu tego
poznania, obecno$ci poje¢, ktorych sama przeszios¢ w zaden oczywisty sposob nie
przywoluje. Niektorzy (np. przedstawiciele pewnych koncepcji narratywistycznych''’)
powiedzieliby nawet, iz - skoro 6w element konstrukcyjny stanowi immanentna czg$é
poznania, to de facto, niczym transcendentalne kategorie Kanta, t¢ historyczna rzeczywisto$¢
ustanawia. Moim celem jest proba przyjrzenia si¢ (przede wszystkim z pozycji
praktykujacego historyka) zagadnieniu realizmu i konstruktywizmu w historii - wlasnie w
odniesieniu do owych uje¢ najogdlniejszych, ktéore sa watpliwe ontologicznie, a -
jednoczesnie niezbg¢dne dla wiedzy historycznej. To przeciez wokot nich ogniskuje si¢ od
zawsze duza cze$¢ dociekan badaczy; przy czym analizowanym przez nas przyktadem begdzie
wspomniany juz upadek Rzymu.

Koncepcja faktow historycznych o charakterze ogdlnym, w rodzaju wspominanego
upadku Rzymu, sytuuje samo ujecie historyczne w sferze juz pewnej nadrzednej konstrukeji
pojeciowej, jaka bezsprzecznie jest Ow kres Rzymu. Niezbedno$¢ dla dyskursu 1 wyjasniania
historycznego tego rodzaju metakoncepcji historycznych wydaje si¢ by¢ jednym z
powazniejszych argumentow przeciw obecnie dominujacej narratywistycznej teorii w filozofii
historii. Nie zwraca ona bowiem uwagi na arbitralno$¢, ktora musi si¢ kry¢ chyba w kazdym
ogolnym fakcie historycznym: oto pewien okreslony zbidr zdarzen z V w. nazwany zostat
»supadkiem Rzymu”, niemniej nie byt on uwarunkowany zadnymi konieczno$ciami
zewngtrznymi. Byl to akt jednocze$nie nazwania i zrozumienia; stworzenia pewnej Szerszej
historycznej catosci (taka nigdy nie istnieje na poziomie samych zdarzen), rzecz, moim
zdaniem, typowa wlasnie dla wyjasniania w obrgbie historii. Dla narratywistow owo

nazwanie 1 zrozumienie pewnego elementu procesu historycznego jest uwarunkowane

115 Zakrzewski K. [1933].
116 Syme R. [1939)].
U7 np. Carr D. [1998].
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struktura narracji. Owa narracyjna konieczno$¢ okresla nie tylko elementy formalne dyskursu
(np. konieczno$¢ istnienia watku), na co mozna by jeszcze przystaé, ale - charakteryzuje je
pod wzgledem estetyczno-etycznym.

Jest to gléwna teza (pézniej szeroko powielana 1 rozwijana) jednego z
fundamentalnych 1 paradygmatycznych dziet dla tego sposobu myslenia, jakim byta
Metahistoria Haydena White’a. White uwaza dyskurs historyczny za jednocze$nie wtorny i
tym samym strukturyzowany poprzez cztery typy narracji fabularno-literackiej: romans,
tragedie, komedie i satyre''®. Wedle tej koncepcji konstruktywizm istnieje w historii jako
nadajaca ksztalt ,,opowiesci historycznej” struktura narracji. Poniewaz jednak narracja ta jest
koniecznos$cia niektorzy probuja juz mowi¢ po prostu o zrelatywizowanym do kazdego
szczegblnego przypadku ,,narracyjnym realizmie” (majacym jednak swe zZrédlo w tezie o
charakterze idealistycznym, gloszacej, iz przedmiot historii jest konstytuowany dopiero przez
jezyk ), ktéory de facto staje si¢ jedyna dostgpna dla nas historyczna rzeczywistoscia.
Pojedynczym zdarzeniom jako takim (nie wiaczonym w zadna ,,opowie$¢”’) odbiera on
Lhistoryczny” charakter i nadaje im status wlasciwie Kantowskiego noumenu. Ta teza
zostala  jednoznacznie sformulowana przez Franklina Ankersmita, ktory, w ramach
,linguistic turn” stat si¢ jednym z prekursoréw narratywizmu: gloszac, ze autonomiczno$é
rozwazanych ogolnych poje¢ 1 wyjasnien historycznych, pod postacia specjalnie
wprowadzonej kategorii ,,substancji narracyjnych” (dla ktorej strukturalnym wzorem maja
by¢ monady Leibniza) jako autonomii samego tekstu historycznego'"”.

Proponowania samoreferencyjnosci tekstow historycznych unikaja czg$ciowo te
koncepcje narratywistyczne, ktoére wysuwaja twierdzenie o tym, iz przesztos$¢ jest, zanim
zaczniemy o niej opowiadaé, juz narracyjnie ustrukturyzowana. Powolujac si¢ na analizy
fenomenologiczne stwierdza sig, iz zycie i jego zdarzenia sa dla nas spojne i zrozumiate przed
pisaniem historii, zatem historyczna narracja jest prawdziwa, odzwierciedlajqc, to co juz
wlhasciwie w gotowej narracyjnej (historycznej) formie istnieje'*’. Podstawowym elementem
analizy jest tu akcja, ktorej roznorakimi wymiarami si¢ zongluje. Poprzez sama akcje ma by¢
réwniez ukonstytuowana ludzka tozsamo$¢, bo to wlasnie pojedyncze ,ja” dziala i

99121
a

doswiadcza. Analogicznie traktuje si¢ czas i tozsamos$¢ ,,spoteczn . Jednak, to, skupienie

si¢ na wymiarze w gruncie rzeczy pojedynczej akcji 1 jej wykonawcy, nie pozwala tej

118 White H. [1973].

119 Ankersmit F.R. [1983].

120 Norman A. P. [1998], 5.156.
121 Carr D. [1998], 5.146-147.
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koncepcji na analizowanie poj¢¢ historycznych, ktore sa w jakis sposob ogdlne - 1 zarazem
proponowane; wtdrne 1 autonomiczne wobec do§wiadczenia (jak chocby przytaczany upadek
Rzymu, ktére to pojecie zaproponowal dopiero Marcellinus Komes na pocz. VI w.), i maja
zawarto$¢ interpretacyjna.

Wydaje sig, ze narratywisci popehili jednak zasadniczy btad, jakim jest pominigcie
swoistej struktury ontologicznej historii (pomijajac juz brak uzasadnienia przestanek dla ich
koncepcji), ktéra zawsze jest tylko pewna spelniona mozliwo$cia. Trudno, zeby — w sytuacji,
kiedy niemal kazde zdarzenie historyczne ma charakter przygodny (mogto zaj$¢ lub nie) —
epistemologia historii nadawata, tak jak chca tego narratywisci, (moéwiac o koniecznosciach
wymuszanych przez narracjg¢) pewien obiektywny, nadrzedny charakter naszemu poznaniu
historycznemu. Nie sposoéb bowiem wskaza¢ elementy, ktore mogtyby albo jednoznacznie
determinowac np. tragiczne aspekty upadku Rzymu (wedle wspomnianej koncepcji White’a,
jako specyfikacja poetyki narracji) albo jednoznacznie o nim $wiadczy¢.

Przyktadowo, jesli wkroczenie Alaryka do Rzymu miatoby by¢ poczytane jako jego
(tj. Rzymu) upadek lub tez (wedle narratywistow) stanowi¢ wyznacznik ujecia tej opowiesci
jako tragedii, to znaczyloby to, ze gdyby Alaryk nie wkroczyl do Rzymu, to pojgcie upadku
Rzymu by nie powstato, a dana narracja by nie zaistniata. Prawdopodobnie jednak o upadku
Rzymu nadal by méwiono, gdyz sktaniato do tego wiele innych wydarzen. Zadne jednak nie
sktaniato do tego w sposdb zasadniczy, zadne nie moglo nada¢ sensu tym cato§ciom. By¢
moze koncepcja upadku Rzymu w ogole by si¢ — wobec nie wkroczenia Alaryka do Rzymu —
nie pojawita. Podobnie, w kazdym innym historycznym momencie nie jesteSmy w stanie
wskaza¢ zdarzenia, ktore uprawniatoby nas do osadzenia w nim szerszej historycznej catosci.
By¢ moze zdobycie Rzymu przez Alaryka mialo zasadniczy charakter dla pojawienia si¢
mys$li o upadku Rzymu. By¢ moze jednak to i kazde inne zdarzenie nie moglo by¢
determinujaca przyczyna dla pojawienia si¢ takiej mysli. Jezeli tak jest, to mowienie o
koniecznosciach w narracji historycznej zawsze jest falszem, gdyz nie sposob wskazaé
takiego wydarzenia (nawet jesli wydaje si¢ ono kluczowym punktem), ktore zmuszatoby nas
do danego ujecia pewnych historycznych zdarzen i narzucaloby dany typ narracji (lub
czynitoby niemozliwym inny). Zatem kazda narracja i kazde szersze wyjasnienie historyczne
ma charakter arbitralny, gdyz w historii nie istnieja (lub nie jesteSmy w stanie ich wskazac)

zadne obiektywne przyczyny.
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Powiazany jest z tym bardzo cickawy problem ,,historii niebytej”'?, - zdarzen, ktore

nigdy nie zaistniaty, lecz sta¢ si¢ mogly. Z tego punktu widzenia, to co zaistniato, jest pod
wszystkimi innymi wzglgdami tylko pewnym wariantem owych ,historii niebytych”,
zrealizowana mozliwos$cia, ktéra zachowala jednak wszystkie cechy mozliwosci, gdyz to, ze
zaistniata, w zaden sposob nie przydaje jej jakiejkolwiek — wbrew pozorom - koniecznosci
ani uprzywilejowania (przyktadowo, implicite wyrazanej kiedy pytamy: dlaczego wtasnie to
si¢ zdarzylo?). MysS$lenie o historii w kategoriach kauzalno$ci wylacznie migdzy
stwierdzonymi faktami historycznymi'®, jak czyni wickszo$¢ narratywistow i, niestety, sporo
historykow, jest zatem zawsze bigdem.

O samej arbitralnos$ci 1 historycznym zrelatywizowaniu pojgcia ,,upadku Rzymu”
Swiadczy¢ moze istnienie perspektyw, ktore lansowaly ideg¢ wrgcz przeciwna. Pojmujac
Rzym jako pewien zespo6t idei religijno — politycznych, zar6wno bizantyjscy bazyleusi, jak i
rzymscy papieze, mowili o nieprzerwanej kontynuacji, dla ktdrej przejecie politycznej wladzy
przez Germanoéw (ktorzy i tak zreszta rzadzili przez zgota kilka dziesiatkow lat w ramach
rzymskich struktur wiladzy) byto tylko jednym z wielu przewrotéw politycznych, jakich
cesarstwo doswiadczylo w ciagu setek lat swej historii. Jesli za§ mowi¢ o cywilizacji
rzymskiej, traktujac cesarstwo przede wszystkim jako pewien rodzaj i typ kultury, to upadek
stanie si¢ jeszcze mniej oczywisty, 1 sa historycy, ktérzy w takim ujeciu wola podkreslac
wiasnie ciagtos$¢. Przyktadem moze tu stuzy¢ praca znakomitego angielskiego uczonego,
Petera Browna, ktory w swoim dziele ,,Swiat poznego antyku™'** daje wyraz hipotezie, iz
kultura antyczna, ewoluujac ciagle i niemal niedostrzegalnie, nagle, niczym waz zmieniajacy
skorg, odnalazta si¢ w nowej postaci — w zadnym jednak wypadku to przejscie nie miato
charakteru naglego zalamania.

Wydaje si¢ zatem, iz te ogodlne pojecia historyczne (upadek Rzymu czy rewolucja
francuska), majace charakter zar6wno szerokiej konstrukcji zdarzen historycznych, jak i

catosciowej  konstrukcji  interpretacyjnej, sa  pewnego rodzaju  propozycjami

122 ten problem probuje rozwazaé niemiecki historyk Alexander Demandt w swojej pracy, przelozonej na jezyk
polski, pt: ,,Historia niebyta” [1999].

123 Jest to charakterystyczne dla typowego sposobu myslenia o historii, ktéry czesto bazuje na analitycznej idei
wlasdciwego podzialu materiatlu, co wyraza si¢ w nacisku na okreslenie wlasciwych cezut, za$§ samo objasnianie
historii dokona¢ si¢ ma poprzez wskazywanie (w obrebie wyznaczonych cezurami podzialéw) odpowiednich
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych miedzy analitycznie okreslonymi zdarzeniami. Czgsto spor o nie wlasnie jest dla
dzisiejszej historii sporem o prawde

124 Brown P. [1991].
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historycystycznymi'> - zwazywszy i to, iz sens czy wyjasnienie historyczne odwoluje sie
bardzo czgsto do ogdlnego ujecia danego czasu (owej propozycji), ktore nie jest jednak
obecne w samym procesie historycznym in se. Sens dziejow jest zatem funkcja relacji do
wartosci, ktore zaposrednicza i wskazuje ludzki wybdér'”’. Ta decyzja, bedac wyborem — jak
dowodzono wyzej — arbitralnym, jest zawsze w jaki§ sposob relatywizacja danego kawatka
historii, tworzac pewna zamknigta cato$¢, jako ze dane zjawisko historyczne zostaje
zindywidualizowane  (uznana zostaje jego historyczna niepowtarzalno$¢) i1 ujete jako
ewoluujacy jednak tylko w ramach proponowanej koncepcji (upadek Rzymu to rozwazanie
jego genezy i przebiegu, ale nie np. poczatkéw $redniowiecza) - proces historyczny'?’.
Historycyzm moze by¢ rowniez propozycja samej procedury badawczej w historii,
ktora postuluje operowanie szerokim kontekstem historycznym, zar6wno interpretacji, jak i
samych zdarzen, by znalez¢ wyjasnienie pojedynczych, oderwanych od siebie wzmianek w
zrodtach. Poszukiwane znaczenie danej wzmianki powinno zatem by¢ elementem pewnej
szerszej catosci historycznej, wpasowywac si¢ w nia, a nie - w kilka tylko zdarzen, wasko
powiazanych wzajemnymi odniesieniami czgsto niewiele mowiacymi o badanym zdarzeniu.
Jest to procedura przydatna przede wszystkim do tworzenia roboczych hipotez, wtedy gdy

mamy stosunkowo niewiele wzajemnie powiazanych zrodet historycznych, a z drugiej strony

125 Autor chcialby w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze jego przedmiotem zainteresowania jest historycyzm, jaki
mozna znalez¢ w zwyklej literaturze historycznej, nie za$ spekulatywne ujecia calosci dziejéow w rodzaju czynionych
przez Hegla, Spenglera czy Toynbeego, i to juz chocby dlatego, ze Zzaden historyk w Scistym tego stowa znaczeniu
nie podejmie si¢ pisania historii w kategoriach globalnego i czasowego uniwersalizmu.

Literatura przedmiotu niekiedy wprowadza tu rozréznienie na historyzm (ten pierwszy) i historycyzm (ten drugi), nie
jest one jednak zbyt powszechnie przyjete (szczegdlnie na obszarze anglosaskim), przy czym historycyzm jest
terminem o wiele powszechniejszym, dlatego by nie wprowadza¢ dodatkowych komplikacji, z powyzszego
rozréznienia zrezygnowalem.

Dla celéw praktycznego pisania historii historycyzm mozna ujaé jako praktyke ujmowania historii w ramach
mozliwie szerokich cezur i obszaréw (perspektywa holistyczna, integrujaca fakty), przy czym te propozycje ram, jak i
wszystkie fakty w ich obrebie musza si¢ poddawaé skutecznej weryfikacji prawdziwosci lub falszu (perspektywa
analityczna). Generalnie, praktyka powinna wyklucza¢ propozycje perspektyw niefalsyfikowalnych, stad wspominana
weczesniej propozycja ,,rewolucji Odoakra” jest poprawna, ale ,,rola rewolucji w dziejach Rzymu” grzeszy juz zbytnia

spekulacja.

126 Rossi P. [1975], s.24.

127 Tamze, s.16.
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zachodzi potrzeba interpretowania kazdej wzmianki — (a wigc szczegolnie w badaniach nad
antykiem)'*®.

Podobna ocen¢ mozna spotka¢ w tym niewielkim nurcie narratywistycznej teorii
historiografii, ktory nie probuje narracji historycznej wiazac z jej literackim odpowiednikiem.
Idea - iz zawsze to narracja bardziej spekulatywna i bardziej odwazna (zaktadamy jednak, iz
wszystkie twierdzenia o sktadajacych si¢ na nia zdarzeniach sa prawdziwe) bedzie bardziej
owocng w badaniach historycznych - ma by¢ nawet w pewnym sensie paralelna do
twierdzenia Poppera, ze to teoric o najwigkszym stopniu falsyfikowalnosci ostatecznie
dostarcza nam najwiecej nowych danych i stwierdzen'”’. Argumentem wysuwanym z kolei
przez narratywizm za niepowtarzalno$cig historycznych fenomendéw jest intensjonalny

charakter jezyka historycznych tekstow'

: zadne streszczenie czy parafraza ,,Upadku Rzymu”
Edwarda Gibbona nie zastapi samego dziela, nie odzwierciedli bez réznic ani jego znaczen,
ani - stylu czy metody. Gdyby bylo inaczej, wystarczytoby
Intensjonalno$¢ w rozumieniu Ankersmita jest zatem ta wlasciwoscia tekstu
historycznego, ktéra okre§la nam kryterium fozsamosci tylko jego znaczenia:
»Jesli jednak zawsze beda réznice migdzy znaczeniem (meaning) tekstu pierwotnego
a jego streszczeniami, to ktére z roznic w znaczeniu wykraczaja poza kryteria tozsamosci tego
znaczenia, a ktore nie (tak bySmy byli wystarczajaco usprawiedliwieni, by mowi¢ o
tozsamos$ci znaczenia)? OczywiScie, ten problem jest dokladnie tym, czym pisanie historii
(lub, w tym przypadku, pisanie historii pisarstwa historycznego) jest w zupelnos$ci.”
(Ankersmit [1990], s.164); a nie kryterium tozsamosci wartosci logicznej zdania ztozonego,
dla ktérego warto$¢ logiczna zdan sktadowych zalezy od ich tresci''. Zatem zdanie
intensjonalne w ostatnim sensie moze nie mie¢ cech tej swoistej narracyjnej intensjonalnosci
Ankersmita. Jakkolwiek, trzeba zauwazy¢, ze jego teza broni indywidualizacji historycznych
konstrukcji $cisle jako tworow narracji (stad wczesniej historyczne ,,fenomeny”, a nie
zjawiska czy zdarzenia), nie za$ — jak historycyzm — jako koncepcji, ktére maja jednak same
moéwic cos o Swiecie, a zatem o realistycznym odniesieniu.
Mimo postulowania zaréwno realistycznego odniesienia, jak i uzasadnienia kazdej
historycystycznej koncepcji, nie mamy tu do czynienia z regufami przektadu. Stanowito by to

zaprzeczenie jednej z glownych tez historycyzmu, mowiacej, ze rozwazane zjawisko

128 West D. [2000].

129 Ankersmit F.R.[1983], 5.3, 85.
130 Ankersmit F.R. [1990], s164.
131 Pelc [1982], 5.257.
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historyczne jest catkowicie niepowtarzalne, osadzone i rozumiane tylko w danym unikalnym
procesie historycznej zmiany. Proba przypisania historii pewnych okre§lonych regut translacji
czy zasad ,przepisywania”’ badanej rzeczywistosci w historyczna wiedz¢ o niej, ma
podstawowe znaczenie we wszelkich probach czynienia z  historii nauki spotecznej,
zorientowanej na wzorzec stworzony przez nauki przyrodnicze. Proby takowe nie sa jednak w
stanie wyj$§¢ poza podstawowa metodologi¢ badan historycznych, czyli to - co sami
historycy najczesciej okreslaja mianem krytyki zewngtrznej zrodet. Traktowanie historii jako
pewnego zestawu okreslonych procedur, jakie sa dokonywane wobec przedmiotu badan, nie
pozwala nam bowiem z sukcesem wyjasni¢ szerokiej konstrukcyjnej warstwy historii, jej
elementow interpretacyjnych i narracyjnych.

Z drugiej strony, problem przektadu we wspdtczesnej teorii historii mozna ujaé z innej
perspektywy (wywolanej czgSciowo przez akcentowanie 1 uprawomocnianie przez
postmodernizm pluralizmu interpretacyjnego i perpektywizmu): perspektywy translacji na
pewien dany, konkretny jezyk (dyskurs) wspotczesnosci. Wszystkie te konceptualizacje
wlasciwe sa naszej perspektywie, nie za§ perspektywie czasu przesztego in se. Mamy tu do
czynienia z przeciwienstwem hermeneutycznego podej$cia w historii. Wspodtczesna mnogosé
owych perspektyw (zwré¢my uwage na niemala liczbe grup wykluczonych, z ktérych
pozycji mozna napisa¢ histori¢) owocuje tak naprawd¢ powaznymi trudnos$ciami, jesli nie
niemozliwoscia, w proponowaniu jakiejkolwiek interpretacji historycznej, o ktdora mozna by
si¢ sensownie spiera¢ (nie negujac od razu jako punktu widzenia naznaczonego ideologia).
Wbrew pozorom, powigkszanie liczby dyskursow, w ramach ktéorych mozna opisa¢ dane
zdarzenie, nie stuzy naszej wiedzy o tyle, o ile brak im wspolnej, syntetyzujacej perspektywy,
czy dyskursu, ktory probowal by je wzajemnie uprawomocni¢ i zintersubiektywizowac.
Wobec jego nieobecnosci, mamy do czynienia w pewnym sensie z nowa forma historii
antykwarycznej, gdzie kolekcjonuje si¢ juz nie tyle same zdarzenia, co ich klasyfikacje.

Tak silne odzwierciedlanie si¢ intelektualnych pradow wspodtczesnosci w historii
stanowi chyba o silniejszym niz kiedykolwiek przedtem warunkowaniu danego przekltadu
osoba odbiorcy. Nie chodzi tu nawet tak bardzo o to, iz owa publiczno$¢ wyznacza
perspektywy, lecz o to, iz historia ma by¢ przedstawiana tak, by byta dla publicznos$ci
zrozumiata. Ma to miejsce czesto nie tylko w potocznym ujmowaniu pewnych koncepcji
historycznych, ale 1 wobec wielosci proponowanych perspektyw badawczych 1 ich
formalnego wyrafinowania — takze w naukowych probach ujmowania przesztosci. Ow
postulat prowadzi do zastgpowania nazw wiasnych faktow historycznych poprzez uzycie

swego rodzaju przektadow tych nazw, ktore maja przekaza¢ pewne ich wybrane znaczenia i
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sensy; oto, zatozmy, w antycznym dramacie pada nazwa pewnego panstwa greckiego, ktore
ma przywota¢ okreslony kontekst polityczny. Bez dluzszych wyjasnien stuchacz lub czytelnik
nie moze tego kontekstu poja¢, czy zatem nie lepiej zastapi¢ od razu nazwy tego panstwa
nazwa panstwa wspolczesnego, z pewnoscia stuchaczom znanego, a ktore — wedle thumacza —
przywola réwnowazny kontekst?'*> Czy zatem mamy w tym momencie rownolegle dwie
rownowazne 1 prawidlowe odpowiedzi, dwie prawdy, tg- przektadu literalnego, 1 tg -
uwspotczesniona ? Czy taka narracja ma prawo nazywac si¢ jeszcze historyczna, czy tez nie?
Przyktad jest moze trochg prymitywny, lecz wskazuje na istot¢ problemu: przesztos¢ moze
by¢ poznawana - z jej perspektywy, ktora to badajacy stara si¢ przyja¢ lub - poprzez
perspektywe badacza. Przyjecie tej ostatniej w pewnym sensie neguje jednak obiektywna
konieczno$¢  istnienia przeszto$ci jako przedmiotu badan; historia we wspolczesnej
perspektywie to bowiem historia w coraz to nowej perspektywie, historia pisana na coraz to
nowy sposob, bedaca juz tylko przekazem ahistorycznych senséw. Mozna by zatem zapytaé,
czy — jeszcze jest to historia ? Niekonczaca sig liczba translacji, postulowana przez ten model,
w wypadku jego autonomii, musi ostatecznie zagubi¢ pierwotne zdarzenie i jego pierwotny
sens. Pozostaje tylko aktualno$¢ sensu, ciagle odnawianego; jest to zatem juz pamig¢, ktora w
przeciwienstwie do historii, jest wlasnie zawsze tym tylko, co wobec uplywu czasu wciaz
zywe, w sposOb nieprecyzyjny jednak, bo wybidrczo i subiektywnie odtwarzane.

Niemniej, te problemy wywotane przez postmodernistyczne pomysty ksztattujace dzi§
spora czg$¢ teorii historii 1 samych badan historycznych, ogniskujac si¢ wokot pytan o
tozsamos$¢ perspektywy historycznej, jednocze$nie wprowadzaja na nowo do historii -
usuniety niegdy$ przez Weberowski postulat ,.etycznej neutralnos$ci” - problem wartosci.
Historia nie jest nauka tylko o faktach. Oprdcz swojej czgsci opisowej zawiera w sobie takze
sady o wartosciach. Co prawda, sa one najczg$ciej ukryte w wyborze historycznych
konceptualizacji 1 perspektyw historycznych, ktoére jako takie zawsze sa jednak wyborami
normatywnymi.

Jak pokazat Wittgenstein, wiedza o znaczeniu pojgcia zaktada zdolno$¢ do
poprawnego postugiwania si¢ tym pojgciem; a to z kolei zaktada umiejgtnos¢ wskazania typu
rzeczy, do ktorych to pojecie si¢ odnosi, a takze warunkow, dla ktéorych mozna o nim

powiedzie¢, iz jest prawdziwe. Podobnie jak sktadowe stwierdzenia deskryptywne - (w

132 przyklad pochodzi z internetowej listy dyskusyjnej (X.2001) kwartalnika History and Theory: rozwazano tam
problem, czy zdanie ,,Chcialbym ci¢ widzie¢ panem spraw Grekéw, i wodzem wszystkich jej hoplitéw...” w celu
uczynienia zawartej w nim aluzji jasna bez diugich, dodatkowych komentarzy, mozna zastapi¢ zdaniem ,,Chcialbym

ci¢ widzie¢, jak dowodzisz armiami Afaganistanu...” ?
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historii uznaje¢ je za zdania o faktach stwierdzanych wylacznie na podstawie dobrze
okreslonych desygnatow) ustanawiaja zatem znaczenie danego stwierdzenia historycznego
jako kryterium jego prawdziwosci'*® (ale tejze nie weryfikuja: korespondencja migdzy danym
faktem historycznym a jego znaczeniem nie moze nam postuzy¢ jako warunek wystarczajacy
do kontroli prawdy) - tak - stwierdzenia normatywne zaktadaja pewna teori¢ moralnos$ci, czy
szerzej - wartosci, ktora jednak najczesciej funkcjonuje jako bezproblemowe tto. W ten
sposob twierdzenie o upadku Rzymu w starciu z Germanami (uzyte w sensie wspomnianego
na wstepie faktu historycznego o charakterze interpretacyjnym) - wydawatoby si¢ -
dyktowane przez sama historyczna naoczno$¢ (gdy patrzymy na liczne wojny konca
imperium), zawiera w sobie pewien wybor na korzy$¢ Rzymian, a zatem - ukrywa
normatywna definicj¢ cywilizacji rzymskiej jako tej ,,prawdziwej”. To za$ upowaznia nas z
kolei na przyktad do twierdzenia o pdzniejszym regresie kultury. Mogliby$my przeciez
roéwniez méwié¢ o powstaniu nowych, twérczych spotecznosci i kultur — ,,$wicie narodow”,
jak si¢ go niekiedy nazywa (z kolei ,kultura narodowa” definiowana jest jako ta
»prawdziwa”) - lub o skutkach niepelnej integracji kultur (w tym przypadku problem
dziedzictwa 1 misji cywilizacyjnej Rzymu (nie za§ wojen) staje si¢ wyznacznikiem
warto§ciowania sytuacji historycznej).

Niemniej, nie ma tu miejsca, postulowane przez postmodernistow, rozdzielenie
narracji historycznej od dowodu, w postaci niemoznosci wypowiedzenia stwierdzen
niedyskusyjnych, ktére by redukowatly problem ,,co w istocie si¢ zdarzyto” mimo mozliwo$ci
zaproponowania wlasciwie nieskonczonej liczby innych, konkurencyjnych narracji'>”.
Warstwy: normatywna i deskryptywna, wzajemnie si¢ warunkujac i uzupetniajac, sa bowiem
Scisle ze soba powiazane. Mozna tu rowniez przytoczy¢ oczywiscie klasyczny argument
przeciw radykalnemu perspektywizmowi, ktory gloszac swoja tezg, nie jest w stanie
ustanowi¢ sam siebie.

Jezyk  historii bylby =zatem zdolny do rowmnoczesnego wypehiania funkcji

normatywnych i reprezentowania; jak juz wcze$niej wskazywano, tak charakterystycznego

133 Na przyklad: wzmianki o danej wojnie w Zrédlach historycznych sa pewnym faktem, ktérego znaczeniem moze
by¢ ekspansja terytorialna, konflikt intereséw handlowych lub zobowiazania wyplywajace z traktatow sojuszniczych
(lub wszystko razem). Odpowiednio, krytetium prawdziwosci (falszu) dla kazdej z tych propozycji bedzie obecno$é
(brak) innych faktéw o tym samym znaczeniu. Stad — w przypadku epok o relatywnie niewielkiej ilosci faktow
historycznych (antyk) — czesto szczegdlnie trudno nawet w miarg jednoznacznie zweryfikowaé prawdziwosé danego
znaczenia (relacji).

134 White [1993]
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dla historii jednoczesnego nazwania i zrozumienia. Stwierdzenia deskryptywne, jak na
przyktad ,,Domicjan byt kolejnym cesarzem, ktory oparl swe rzady na armii”, ,,Podzial
najwyzsze] wiladzy w cesarstwie migdzy czterech rzadzacych, przeprowadzony przez
Dioklecjana, mial w duzej mierze stuzy¢ lepszej obronie panstwa.”, moga by¢ takze
odczytane jako stwierdzenia normatywne. Rozroznienie na sady o faktach i1 sady o
warto$ciach nie moze by¢ zatem dtuzej przyjmowane na obszarze dyskursu historycznego za
dane, 1 stuzy¢ do zawegzania pola historii przez jej nieustanne relatywizowanie.

Ten fakt wydaje si¢ by¢ uwarunkowany w duzej mierze, postulowanym réwniez przez
historycyzm, holistycznym charakterem wyjasniania w historii, ktére to wyjasnienie
warunkowane jest czyms, co dodatkowo okres§la ramy rozwazan, a mianowicie - ,,horyzontem
oczekiwan™'?, ktory mozna probowa¢ przyblizyé jako dana tradycje historiograficzna (na
przyktad, konserwatywna lub marksistowska). Moze ona tez stluzy¢ jako rodzaj metajezyka
dla wspomnianych wyzej faktow historycznych typu interpretacyjnego. Okresla ona
najbardziej ogo6lna formut¢ danej, napisanej, historii; do jego zaistnienia przyczynia sig
osadzenie dyskursu historycznego w sferze jezykowej pragmatyki - zadne dzieto historyczne
nie pojawia si¢ przeciez w prozni spolecznej. Jak juz wspominali$my, w tle - bardziej lub
mniej, ale obecni sa konkretni stuchacze, z kolei normatywna warstwa dyskursu ogranicza
mozliwe do uwzglednienia czynniki. Stad by¢ moze nieobecno$¢ w historii konsensu i
nieustanny pluralizm stanowisk; réwniez bardzo rzadko operuje si¢ na jej obszarze pojgciem
»racjonalnego argumentu”, takiego, ktory zmuszeni by byli przyja¢ wszyscy; o tym, ze nie
jest to na polu historii mozliwe, §wiadczy wtasnie owa znaczna liczba wspoétistniejacych
stanowisk, niemozliwa do utrzymania na obszarze nauk przyrodniczych.

Relacja migdzy jezykiem a rzeczywisto$cia bezsprzecznie nie jest zatem w historii
»przejrzysta”, niemniej - nie musi to wcale prowadzi¢ do zaprzeczenia wszelkiemu
odniesieniu do rzeczywistosci, wystarczy konkluzja chyba o wiele bardziej umiarkowana i
»realistyczna”: referencyjnos¢ i korespondencja musza by¢ tu ograniczone do specyficznych
ram pojeciowych, z ktérych czerpia swe znaczenia; tym samym istnieja w tych ramach jako
wzgledne i, niejako, wewngtrzne. Pytanie ,,co jest rzeczywiste?” jest zatem zawsze zalezne od
specyfikacji jezykowego obszaru, na ktorym jest formulowane, gdzie 6w kontekst ma
charakter pewnych propozycji deskryptywno-normatywnych, a zarazem historycystycznych,

proponuja one bowiem pewne calo$ciowe ujgcie danej rzeczywistosci historycznej. Tym

135 Lorenz [1998], s.364.
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samym, pewne ogolne koncepcje typu ,,antyk™ czy ,,renesans” wcale nie musza by¢ uwazane
za mniej realne od faktow typu ,,Oktawian zmarl w 14 r. n.e.”, ktore sa zrelacjonowane przez
swiadkow. Wiedza historyczna zachowuje swoj praktyczny charakter rekonstrukcji, i nie
staje si¢ tylko konstrukcjq'*’. Lokuje si¢ bowiem na obszarze powyzszego, Putnamowskiego

99137

,wewnetrznego realizmu””’, ktérego immanentny charakter decyduje jednak o jego

konstrukcyjnym uwarunkowaniu.
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Marta Bucholc

UzytecznoS$¢ pojecia ,,gra jezykowa” dla nauk spolecznych

Ponizej zamieszczona analiza pojecia gry jezykowej odbiega zapewne dos¢ daleko od
klasycznego juz pogladu na tak zwana pdzna tworczos¢ Ludwika. Nie mozna wykluczy¢, ze
wykorzystanie terminu, skonstruowanego przez Wittgensteina jako metafora funkcjonowania
jezyka — z cala swoboda witasciwa metaforze, a niedopuszczalng w filozofii nauki — odbiega
daleko od Wittgensteinowskiego pomystu na jezyk. Czytajac O pewnosci, Dociekania
filozoficzne czy Kartki, odnosi si¢ wrazenie, ze gtdwna idea Autora bylo wyzwolenie jezyka
z wiezOw analizy, ukazanie jego zlozonosci 1 zywiolowosci. Narzedzia pojeciowe sa wobec
jezyka bezuzyteczne, proby opisu sa pomytka lub naduzyciem kompetencji, ktéore nam sam
jezyk przyznaje. ,,Mam tu sktonno$¢ do walki z wiatrakami, gdyz wciaz nie moge powiedzie¢
tego, co naprawde chce powiedzie¢” (Wittgenstein 1993, s. 80) — pisze Wittgenstein, dajac
wyraz ludzkiej bezsilnosci wzgledem jezyka. Jest to tylez idea estetyczna i etyczna, ile uwaga
na temat metody filozoficznej 1 naukowej. Wittgenstein demistyfikuje filozoficzne naduzycia
w analizie j¢zyka i wzywa do powrotu do j¢zyka naturalnego — nieanalizowalnego.

Argumenty Wittgensteina sa na ogot przekonywajace, szczeros¢ i $wiezos¢ jego mysli
budza sympati¢. Znacznie mniej przekonywajace i sympatyczne sa argumenty niektorych jego
komentatoréw, zwlaszcza w dziedzinie nauk spotecznych, ktora szczegdlnie bede sig tu
zajmowac.

Sprobujmy krotko zrekonstruowaé przykladowe rozumowanie powolujace si¢ na
swoiscie pojety autorytet Wittgensteina. Poniewaz twierdzi on, Ze jezyk to instrument stuzacy
radzeniu sobie z rzeczywisto$cia, na jezyk skladaja sie gry jezykowe, a gry te sa
nieporownywalne pod wzgledem racjonalno$ci — otrzymujemy wniosek, ze ludzkie sposoby
postgpowania w S$wiecie przyrody nie sa porownywalne w kategoriach racjonalnosci.
Prowadzi to w prosty sposob do zniesienia wszelkich obiektywnych standardow oceny
postgpowania, mozliwosci poroOwnan rozmaitych strategii ,,radzenia sobie w §wiecie” oraz
kryteriow wyboru strategii. Proponowana przez neopragmatystow zasada wigkszej
uzyteczno$ci, pomijajac nawet problemy z samym jej sformulowaniem, wydaje si¢

niemozliwa do obrony w roli ewentualnego uniwersalnego punktu odniesienia. Jej
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konsekwencja jest, albo atomizm w postrzeganiu spoteczenstwa, albo tez negacja wolnej
woli, tozsamej w danym razie z mozliwo$cig wytworzenia przekonania nieredukowalnego do
aktualnego stanu wiedzy spotecznej. Powotujac si¢ przede wszystkim na tezy z Dociekan
filozoficznych i inne, pokrewne im koncepcje filozoficzne, mozna wigc stworzy¢ wizjg Swiata
pozbawionego elementow dotad uznawanych =za nader istotne, jak ,prawda” czy
,»uzyteczno$¢”. Autorzy tacy, jak Richard Rorty, dekonstruuja kolejne fragmenty dekoracji
,kartezjanskiego teatru” i wypychaja rzeczywistos¢ poza nawias sensownego dyskursu (Rorty
w: Habermas... [1996] s. 58-59). Niektorzy sposrod tych autorow sa wnikliwymi
czytelnikami, btyskotliwymi pisarzami i retorami, co w znaczacy sposob przydaje ich tezom
uroku. Nic w tym zlego, naturalnie, zwlaszcza Ze na ogét nie roszcza oni sobie pretensji do
uniwersalnej waznosci swoich pogladéw, twierdzac, ze sa one kolejnym przypadkiem metody
dyskursywnej czy jedna z wielu alternatywnych opowiesci o spoleczenstwie.

Opowie$¢ jednak nie chce si¢ skonczy¢. Dopoki bowiem pozostajemy w obrebie
analizy dyskursu potocznego, nie dzieje si¢ nic szczegdlnego. Najbardziej nawet opgtany
filozof (jak cho¢by Platon zdaniem Rorty’ego) nie twierdzitby, ze ludzie zawsze sa racjonalni
czy zawsze daza do prawdy — twierdzilby natomiast, ze jedynie pewni ludzie - w pewnych
okolicznosciach. Owymi pewnymi ludzmi w naszej kulturze byli we wtasnej opinii najpierw
filozofowie, potem za$§ - uczeni. Wczesni tworcy socjologii wiedzy czy marksisci nie
przeczyli mozliwosci naukowego myslenia.

Wielki szturm demistyfikatorow na naukg symbolicznie rozpoczat sig, jak wiadomo,
wraz z wydaniem prac Thomasa Kuhna. Rozszerzenie pola zainteresowan socjologii wiedzy
na obszary wiedzy potocznej zaowocowalo rozwojem Kkonstruktywizmu w naukach
spotecznych. Obecnie mamy juz do czynienia ze skrajnymi wariantami konstruktywistyczne;
socjologii wiedzy, ktorej tezy (ze stynnym Luhmannowskim ,wszelka wiedza jest tylko
wiedza wiedzy”’) neguja nie tylko przydatnos¢, ale i mozliwo$¢ tradycyjnej epistemologii i
filozofii nauki.

Dorobek krytykow tradycyjnej, uprawianej w duchu quasi-pozytywistycznym filozofii
nauki zainspirowat krytyke tej dziedziny - nawiazujaca nie do spolecznego zastosowania
wynikow badania naukowego, ale do procesow spotecznych (zwlaszcza za§ procesdéw
myslenia grupowego) zachodzacych w samym kolektywie naukowym. Krytyka ta w
znacznym stopniu opierala si¢ na analizie zjawisk jezykowych zachodzacych z udzialem
czlonkow $wiata nauki — czyli gry jezykowej uczonych. Operujac kategoriami Rorty’ego —
spory w kolektywie naukowym w fazie zmiany paradygmatu polegaja na dyskusji poje¢ —
dyskusja ta prowadzi tylko od jednej gry jezykowej do innej, nigdy poza jezyk (Rorty [1996]
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s. 110). Tym samym nauka weszta w kraing j¢zyka, stajac si¢ jednym z obszaréw chronicznej
nieciagtosci.

Nie jest moim zamiarem oddawa¢ si¢ dyskusji z neopragmatyzmem czy
postmodernizmem. Nie mam roéwniez zamiaru broni¢ Wittgensteina przed stawianymi mu
niekiedy zarzutami relatywizmu czy radykalnego sceptycyzmu. Chcialabym jedynie
sprobowa¢ wykaza¢, ze myla si¢ ci, ktoérzy na gruncie filozofii Dociekan probuja uzasadnié
tezg o absolutnej nieciagtosci form zycia spoteczenstw ludzkich i braku kategorii dla opisu
tychze (Nielsen w: Mocny program, [1993] s. 363) - ci zatem, ktérzy utrzymuja, ze Kuhn,
dezawuujac wysitki dziedzin opisowych, powiedziat w filozofii nauki ostatnie stowo.

Zacznijmy od kwestii najbardziej fundamentalnej. Wychodzac od Wittgensteinowskiej
analizy wptywu gramatyki jezyka na obraz rzeczywistosci (wigkszo$¢ istotnych rozwazan na
ten temat zawarta jest w pracy Gramatyka filozoficzna) niektorzy autorzy formutuja
przekonanie o bezuzyteczno$ci teoretycznej zalozenia istnienia intersubiektywnej i
obiektywnej rzeczywistosci (Nielsen w: Mocny Program [1993] s. 365). Zatozenie to jest
moim zdaniem niezbedne witasnie ze wzgledu na dokonane przez Wittgensteina powiazanie
jezyka z jego kontekstem, ze wzglgdu na instrumentalny charakter wyrazen jezyka i
antypsychologizm w opisie zjawisk jezykowych. Opis jezyka jako zespotu spokrewnionych
gier jezykowych musi informowa¢ o odniesieniu jezyka do zjawisk pozajezykowych — nie o
samych zjawiskach oczywiscie, nic jednak nie stoi na przeszkodzie probom formalnego ujgcia
samego sposobu odniesienia. O ile opis kazdej gry jezykowej jest hermetyczny o tyle, ze nie
wychodzi poza sama gr¢ — nie wyjasnia, bo gry jezykowej wyjasni¢ nie mozna, o tyle opis
catosci zlozonej ze spokrewnionych gier jezykowych (to jest jezyka) powinien mie¢ moc
wyjasniajaca, czy przynajmniej proponowa¢ mozliwe czynniki wyja$niajace dla zjawisk
jezykowych. Nie mozna — z definicji gry jezykowej (por. dalej) — wyjasni¢ jezyka, ale mozna
za jej pomoca wyjasni¢ i uzasadni¢ inne, spokrewnione z nig gry jezykowe. Uzasadnienie to
powinno nawiazywac¢ do innych niz definicyjne elementow wspolnych kazdemu zjawisku
jezykowemu. Wspdlnos¢ tego rodzaju dostrzegam w sferze realizacji funkcji gry jezykowej w
spoteczno$ci graczy. Uzytecznos$¢ filozofii Wittgensteina dla nauk spolecznych staje sig
oczywista, gdy u$wiadomimy sobie, jak silny kladzie ona nacisk na spoteczny i kulturowy
kontekst funkcjonowania jezyka.

Dla uzasadnienia tej tezy pozwolg sobie krotko zaprezentowaé moje wyobrazenie
Wittgensteinowskiej teorii gier jgzykowych. Prezentacja ta jest o tyle niezbedna, ze postaram
si¢ omoéwi¢ wszystkie zagadnienia, ktore uwazam za istotne dla nakreslenia socjologiczne;j

przede wszystkim uzytecznosci pojgcia ,,gry jezykowej”. Zaczng od kwestii definicyjnych.
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Wittgensteinowskie pojecie ,,gry jezykowej” zrobito od czasu publikacji Dociekan
filozoficznych w 1953 roku niebywala wrgcz karierg. Wyrazenie to pojawia si¢ po raz
pierwszy w pdznych pracach filozofa. Powszechnie przyjmuje sig, iz rozwinat on koncepcjg
gry jezykowej, aby da¢ wyraz nowej teorii znaczenia. Nie wnikajac w tym miejscu zbyt
gleboko w istote zagadnienia, mozna w skrdcie powiedziec, ze ,,p6zny” Wittgenstein odrzucat
poglad ,,wczesnego”, jakoby jezyk byl ,zwierciadlem rzeczywisto$ci”. Rezygnujac z
metafory jezyka-zwierciadta Wittgenstein wprowadzit zarazem nowa, trafniejsza jego
zdaniem metafore jezyka-gry.

Kariera pdznego Wittgensteina, w przeciwienstwie do wczesnego, rozwijala si¢ nie
tylko w dziedzinie filozofii, do ktérej takie dzieta, jak Dociekania, przynaleza na mocy
wprost wyrazonej woli autora. Nie do przecenienia okazal si¢ jego wpltyw na socjologig,
zwlaszcza na tak istotne kierunki wspoétczesnej mysli spotecznej, jak socjologia wiedzy,
etnometodologia, teoria rol spotecznych czy analiza dyskurséow. O ile Traktat logiczno-
filozoficzny stal si¢ swego rodzaju biblia adeptow filozofii analitycznej, o tyle Dociekania —
jak shlusznie, acz zlo$§liwie zauwaza Bogustaw Wolniewicz we Wstepie do ostatniego
polskiego wydania - $wietnie si¢ prezentuja w towarzystwie freudyzmu, New Age i
postmodernizmu (Wittgenstein [2000] s. XVI), czyli stosunkowo daleko od systematycznej
filozofii, a blisko wspotczesnej psychologii, socjologii 1 antropologii kulturowej. Nie miejsce
tu na szczegblowe wywody dotyczace roznic pomigdzy ,pierwszym” 1 ,drugim”
Wittgensteinem ani tez na zarzuty pod adresem Dociekan. Interesujace wydaje si¢ jednak
zagadnienie, dlaczego wlasnie tak krytykowana pozna filozofia stata si¢ jedna z podwalin
wspotczesnej refleksji na temat wszystkiego, ktérej korona 1 zwienczeniem jest
postmodernizm.

Cui prodest? Wittgenstein ofiarowal naukom o rzeczywistosci spotecznej niezwykle
uzyteczny, pojemny i elastyczny schemat pojeciowy, one za§ ofiarowaly mu cenna dla
filozofa mozliwo$¢ zastosowania wynikow jego proceséw myslowych do czegokolwiek poza
samymi owymi procesami (Bloor [1993] s. 5).

Przyjrzyjmy sig, jak Wittgenstein konstruuje obraz gry jezykowej. Na poczatku
Dociekan filozoficznych, w punkcie trzecim znajdujemy opis idealnej wspotpracy dwoéch
pracownikow branzy budowlanej. Jeden z nich wykrzykuje nazwy rozmaitych przedmiotow,
drugi za$ dostarcza mu te przedmioty po ich ,,wywotaniu”. Sytuacja wtasciwie doskonale
poddaje si¢ analizie w kategoriach komunikatu, nadawcy i odbiorcy. Nastgpnie otrzymujemy
jeszcze kilka przyktadéw gier jezykowych, ktore maja nas oswoié¢ z problemem, po czym

dowiadujemy sig, o co autorowi chodzito. Zatem :
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"Mozemy tez sobie pomysle¢, ze caly proces uzywania jgzyka w (2) jest jedna z owych
gier, za pomoca ktorych dziecko uczy si¢ swego ojczystego jezyka. Gry te nazywac bedg ,,grami
jezykowymi”, stosujac tez czasem to okreslenie do jgzyka prymitywnego" (Wittgenstein [1999] s.
11).

Wydaje si¢ to zupetnie do przyjecia. Autor sugeruje, ze nauczanie dziecka jezyka
ojczystego moze si¢ odbywaé — i w istocie odbywa si¢ zwykle - poprzez gr¢ w jezyk. W
swietle rozmaitych znanych teorii socjalizacji, poczawszy od teorii faz zabawy i gry, nie
wydaje si¢ to bynajmniej zaskakujace. Sam Wittgenstein kilka razy powraca w Dociekaniach
do watku tresury dziecka — w przeciwienstwie do odrzucanego przezen modelu uczenia stéw
z uzyciem definicji ostensywnych - przyuczania do uzywania j¢zyka danej spolecznosci.
Uczenie stow przez wskazywanie wytwarza w nowym cztonku spoteczno$ci wigz asocjacyjna
pomiedzy stowem i rzecza (Wittgenstein [2000] s. 10).

Trudno w pierwszej chwili doceni¢ wage tego na pozor niezbyt wyrafinowanego
obrazu dla catej koncepcji Wittgensteina. Wiaze si¢ to dociekaniami co do ewentualnej
architektury Dociekan. Bogustaw Wolniewicz, podejmujac probe jej odtworzenia,
przedstawil probg analizy kompozycyjnej czesSci pierwszej, dzielac ja na dwie czegsci,
zatytulowane: Znaczenie stow i Rozumienie stéw. Dwie te czgsci zajmuja sig, jak widac,
odpowiednio semantyka i pragmatyka. Czgs¢ pierwsza czg$ci semantycznej - punkty od 1 do
37 dotyczy¢ maja gry jezykowej i nazywania (Wittgenstein [2000] s. XII).

Niewatpliwie inspiracja dla takiego podziatu stalo si¢ umieszczenie przez
Wittgensteina w czg$ci pierwszej stynnego ,,objasnienia” znaczenia nazwy jako jej uzycia w
jezyku (Wittgenstein [2000] s. 34). Takie okre$lenie znaczenia zwrotu pojawia sig zreszta juz
w Niebieskim Zeszycie (Wittgenstein [1998] s. 60). Poczatek pierwszej czesci Dociekan, ze
schematycznym opisem sposobu uzycia jg¢zyka, przygotowuje grunt dla gldwnej tezy
Wittgensteinowskiej semantyki. Nie zapominajmy jednak, Zze utozsamienie znaczenia i uzycia
wyrazenia to element konstytutywny metafory gry jezykowej (Gozzi [1998]). Z czgsci
pierwszej dowiadujemy sig, ze gra polegajaca na nazywaniu jest najprostsza i najbardziej
prymitywna z mozliwych gier. Nie dowiadujemy si¢ niestety — acz jest to kuszaca
perspektywa — czy jest to zarazem gra pierwotna, czyli — inaczej] moéwiac — czy funkcja
opisowa jezyka jest zdaniem autora Dociekan pierwotna wzgledem innych (Hintikka [1992] s.
471). Przyjmujac, ze znaczeniem nazwy jest co§ poza samym jezykiem, czujemy si¢ w

obowiazku wyjasni¢ powstanie tego rodzaju intuicji znaczenia (o ile odrzucimy tezg, ze
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intuicja taka, jako najprostsza, nie wymaga wyjasnienia). Poczucie obowiazku pcha nas w
objecia mentalizmu, ktory Wittgenstein krytykuje, wychodzac z pryncypialnego zatozenia,
ktére ewidentnie zachowat czaséw Traktatu, ze znaczenie musi by¢ funkcja (w sensie
matematycznym) stowa, za§ obraz mentalny taka funkcja nie jest i by¢ nie moze
(Wittgenstein [2000] s. XXII). Argumenty antymentalistyczne sa w Dociekaniach liczne i
trafne — nie miejsce tu, by si¢ nimi szczegdtowo zajmowac, warto jednak zauwazy¢, ze
pozwalaja one zrozumie¢ potrzebg poszukiwania poza jezykiem czego$, co da sig opisaé
funkcja matematyczna. Rowniez z logicznego punktu widzenia trudno takiemu postulatowi
odmowi¢ zasadnos$ci. Wittgenstein bowiem najwyrazniej chce filozofowa¢, mimo ze
odzegnuje si¢ od dotychczasowej filozofii 1 pozostaje, jak si¢ wydaje, przy swoim
mlodzienczym pogladzie, ze koniec filozofii oznacza¢ begdzie poczatek bardziej
systematycznej ery w dziejach ludzkosci. Cheé¢ uczciwego filozofowania musi za$ oprze¢ si¢
na przyzwoitej podstawie prakseologicznej. Liczne w historii proby filozofowania na temat
powszechnej niemozno$ci pouczaja nas, ze jest to zajecie na dtuzsza metg niemozebne.

Gléwny ideologiczny zwrot w mysli Wittgensteina polegat, jak si¢ powszechnie
przyjmuje, na przejsciu od teoretycznego do praktycznego podejscia do jezyka, czy tez — jak
kto woli, na porzuceniu filozofii j¢zyka idealnego na rzecz filozofii jezyka naturalnego. Oto
Wittgenstein postanowit przesta¢ moéwic ludziom, jak wyglada porzadne zdanie. Zdecydowat,
ze od tej pory wszystkie zdania beda porzadne, a on — niegdy$ mitos$nik porzadku — bedzie
tylko rejestrowat formy porzadku, jakie co bardziej pomystowym uzytkownikom jezyka
zechca przyjs$¢ do glowy. Trudno t¢ zmiang stanowiska uznac za racjonalna, - jeszcze trudniej
za wynik przemyslen czy obserwacji. Mamy wigc pierwsza nieuprawniona przestanke teorii
Wittgensteina, przestanke, ktoéra wchodzi zarazem do definicji pojgcia znaczenia i pojgcia gry
jezykowej. Otrzymujemy kolo: znaczenie jest uzyciem stlowa w grze jezykowej (Wittgenstein
[2000] s. XXI), za$ jedynym — co pdzniej postaram sig szerzej omoOwi¢ — kryterium jednos$ci
gry jezykowej, zapewniajacym mozliwos¢ wytyczenia jej granic w chaosie jezyka jest
jednos¢ sposobu uzycia stow.

Zainteresowanie j¢zykiem naturalnym kazalo Wittgensteinowi przyjrze¢ si¢ ludziom
w trakcie interakcji jezykowej. Jego filozofia wiaze $cisle jezyk z kontekstem jego uzycia.
Podkresla ptynno$¢ 1 zmiennos$¢ okolicznosci, w ktorych jezyk moze si¢ znalez¢, wielos¢ jego
mozliwych zastosowan. Koncepcja gry jezykowej dopuszcza elastyczno$¢ i dowolnos¢ w
tworzeniu regut, wygodg i oryginalno§¢ w wykonywaniu ruchow w grze (Gozzi [1998]).

Pozwala w ten sposob od razu sformutowaé kluczowe, moim zdaniem, pytanie: czy metafora
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gry dopuszcza rzeczywiscie swobode¢ gracza, czy tez tylko umozliwia postrzeganie jego
zachowania w pewien sposob, w danym razie jako swobodnego?

Fakt, Zze kategorig ,,gry” uwaza si¢ za metaforyczna, zdaje si¢ §wiadczy¢, ze silniejsza
jest tendencja do uznawania jej, zgodnie z duchem pdznej filozofii Wittgensteina, za
narzedzie opisu raczej niz adekwatne odzwierciedlenie rzeczywistosci. Rowniez
zdecydowana niechg¢ Wittgensteina do przenoszenia analizy gry jezykowej na pltaszczyzne
psychologiczna sktania ku opinii, ze on sam traktowal — w kazdym razie poczatkowo — gre
jako metafor¢ stosunkéw miedzyludzkich w ich warstwie jezykowej, nie sugerujac
bynajmniej, ze najbardziej trafng figura jednostki ludzkiej staje si¢ w zwiazku z tym ,,gracz”.
By¢ moze obserwacja nie byta dlan tak istotna, jak zdaje si¢ nam sugerowac, przytaczajac
wiele quasi-empirycznych ilustracji swoich tez. Prawdopodobnie jednak to rzeczywiscie
analiza sytuacji komunikacyjnych kazala mu stwierdzi¢, ze jedyna pewna rzecza, jaka
mozemy powiedzie¢ na temat stowa, jest opis jego uzycia przez uczestnikow interakcji
jezykowej. Tworzac pojgcie gry Wittgenstein stworzyt zatem przede wszystkim metodg.
Studiowanie zjawisk jezykowych powinno si¢ zaczyna¢ od ich wersji prymitywnych, w
ktérych cel 1 funkcjonowanie wyrazow leza jak na dtoni (Wittgenstein [2000] s. 10). Trudno,
po raz kolejny, odmowi¢ duzej dozy zdrowego rozsadku zatozeniu, ze sposdb funkcjonowania
wyrazOw nie zmienia si¢ zaleznie od stopnia komplikacji kontekstu ich wystepowania — ze
wigc stowo jest instrumentem dopuszczajacym znaczny stopien dowolno$ci uzycia, ale nie
uniwersalnym. Trudno jednak, z drugiej strony, uzna¢ to zatozenie za w petni uprawnione.
Wittgenstein podaje liczne przyktady dowodzace, ze sposéb uzycia danego stowa moze
roznicowa¢ si¢ niemal w nieskonczonos¢, brak natomiast w jego dziele podstaw dla
okreslenia granic tego procesu. Brak tego, co nietrudno znalez¢ w dzietach wspodtczesnych
postmodernistow — konsekwentnego przekonania, ze jezyk jest z natury swojej amorficzny,
dlatego ze stowo nie posiada zadnych cech, ktorych nie nadawatoby mu uzycie. Zauwazmy
wigc mimochodem, ze Wittgenstein widzi jednak mozliwo$¢ podania reprezentatywnego
przyktadu gry jezykowej — pomimo wszystkich zastrzezen, ktorymi obudowuje t¢ mozliwos¢.

Przed nami jednak jeszcze jedno znaczenie terminu ,,gra jezykowa”, ktore dalo asumpt

do najrozmaitszych kulturalistycznych wybrykow pod szyldem Dociekan:

,0ra jezykowa” nazywac tez bede catos¢ ztozona z jezyka i czynnoSci, w ktore jest on

wpleciony" (Wittgenstein [2000] s. 12).
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Dwie tezy wyrazone w powyzszym zdaniu zasluguja na uwage. Po pierwsze, jezyk i
czynno$¢, w ktora jest wpleciony, stanowia pewna cato$¢. Nie bardzo wiadomo, jaka miataby
by¢ natura tej calosci, najprawdopodobniej jednak nalezy wstgpnie zalozy¢, ze zwiazek
jezyka z dana sytuacja nie jest przypadkowy. Istnieje wi¢z pomigdzy sytuacja i pojawiajacym
si¢ w jej kontekscie jezykiem. Po drugie, jezyk ,,wplata si¢” w czynnos$¢. Wyrazenie co
najmniej niejasne, cho¢ intuicyjnie rozumiemy, ze jesli wpleciony, to nietatwo go wyplatac.

Wittgenstein podaje wiele - niekiedy do$¢ zastanawiajacych — przyktadéw gier
jezykowych. Pozwala nam to stwierdzié, ze gra jezykowa w zadnym razie nie jest tozsama z
zadnym ze znanych typoéw zachowan jezykowych — jest to pojgcie o zdecydowanie szerszym
zakresie. By¢ moze rzuca to nieco §wiatta na naturg gry, jako calo$ci ztozonej nie tylko z
jezyka, ale takze z aktywnos$ci cztowieka. W tym sensie filozofia Wittgensteina jest — o ile
dotyczy gier jezykowych — takze filozofia zycia.

Sformutowanie metafory gry jezykowej przez Wittgensteina dalekie jest od
wyczerpania tematu 1 dopuszcza wiele interpretacji, rozszerzajacych zakres zastosowania
kategorii gry na coraz to nowe obszary, zwlaszcza w dziedzing nauk spotecznych (Gozzi
[1998]). Metafora gry ma bowiem dwa oblicza. Z jednej strony, pozwala ona ujmowac
znaczenie stowa jako jego uzycie — i to jest rozumienie, ktoére mozna okresli¢ jako
»flozoficzne”. Z drugiej jednak strony, powiedzie¢, ze kto$ ,,gra w gr¢” czy, nie daj Boze, ,,w
gierki” (,,nie pogrywaj ze mna!”, ,stop playing your games with me!”) znaczy przywotaé
bezposrednio dostgpne rozumienie tego stowa, uksztaltowane przez jego uzycie w jezyku
zycia codziennego — ktére nazywaé bede¢ ,,zdroworozsadkowym”. Gracz — to nie brzmi
sympatycznie. Nauki spoleczne dawno juz jednak — mniej wigcej w czasach Hobbesa —
rozpoczely trudny proces wydobywania si¢ z zawinionej dziecigcej ufnosci w sympatyczng w
gruncie rzeczy natur¢ czlowieka. Czlowiek nie jest ani tagodnym dzikusem, ani zimno
kalkulujacym homo oeconomicus. Cztowiek jest istota indywidualna zyjaca w spotecznosci
innych istot sobie podobnych. Podkreslane w wielu teoriach socjologicznych i
psychologicznych rozdwojenie natury ludzkiej na czg$¢ spoteczng i czg§¢ indywidualna
mozna uzna¢ za probg metaforycznego zdania sprawy z faktu, ze cztowiek, z natury
bynajmniej niespoleczny (o czym §wiadcza zachowania egoistyczne, czy wrecz aspoleczne),
zarazem z r6znych wzgledéw nie moze i nie chce zy¢ samotnie. Socjologia wciaz poszukuje
normatywnego rozwiazania kwestii: ile spoteczenstwa w spoteczenstwie, zwazywszy ze, jak
to celnie zaobserwowatl Durkheim, zarowno zbyt maty, jak i zbyt duzy udziatl pierwiastka
spotecznego w zyciu jednostki konczy si¢ nieuchronnie jej psychiczna i fizyczna

dezintegracja. Teorie form uspotecznienia zajmuja si¢ albo opisem funkcjonowania
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spoleczenstwa jako takiego, albo zagadnieniami w gruncie rzeczy ekonomicznymi, albo tez -
psychologia. Kazdej z nich zarzuci¢ mozna niepetne, wybiodrcze i abstrakcyjne traktowanie
wspotzycia realnych jednostek — zarzucano im oderwanie opisu form interakcji spotecznej od
faktycznego funkcjonowania jednostek w tych interakcjach. Stad tez nowe szkoty
socjologiczne, wywodzace si¢ z nurtu interakcjonistycznego, tatwo przyswoity filozofi¢
Dociekan 1 zinternalizowaty Wittgensteina niemal calkowicie. Metafora gry okazata sig
niezwykle plodna dla analiz réznych typow spotecznych interakcji. Stalo si¢ tak
prawdopodobnie, dlatego ze dostarcza ona rzadkiej okazji, by zrozumie¢ oba powyzej
wymienione sposoby istnienia cztowieka w $wiecie — indywidualny 1 spoteczny - zarazem i1 w
formie takiej, w jakiej sadzimy, ze wystepuja w rzeczywistosci — jako jednolita cato$¢.

Wszelkie nurty socjologicznego badania cztowieka-w-§wiecie bazuja na podstawowej
obserwacji — tak to chyba mimo wszystko nalezy okresli¢ — filozofii idealistycznej, zwlaszcza
p6zniejszej, fenomenologicznej wersji idealizmu.

Przede wszystkim, kaze nam ona uznaé, ze cztowiek z koniecznosci jest tworczy, oraz
ze jego wytwory podlegaja reifikacji i obiektywizacji . Musze od razu zastrzec, ze nie widze
koniecznoscitr w at e g o obiektywizowania si¢ danego wytworu w momencie transmisji
dla skutecznosci tejze. Ulega on oczywiscie reifikacji o tyle, ze traktowany jest jako
przedmiot - w tym sensie wszelki przekaz - dotyczacy obiektow nieprzektadalnych na jezyk
konkretow - nie moze si¢ oby¢ bez hipostazowania traktowanego abstraktu. Dodatkowym
zatozeniem jest jednak, ze czlowiek akceptuje skutecznie tylko treSci, ktore uznaje za
obiektywne, co przyjmujac traci si¢ z oczu jedna z zasadniczych motywacji ludzkiego
dziatania, a mianowicie pragnienie jego skutecznos$ci. Tre$¢ przekazu kulturowego (czy
jezykowego) dotyczy strategii radzenia sobie z rzeczywistoscia — jak przyjmuje wielu
autoréw, wsrdéd nich Wittgenstein twierdzacy, ze jezyk to ,,narzedzie funkcjonujace w
przyrodzie” oraz instrument wpltywu spotecznego" (Wittgenstein [2000] s. 194-195).
Jednostka ma przyja¢ dang strategi¢ na state - nie da si¢ wigc utrzymac wszystkich przyjetych
zatozen nie dodajac kolejnego, a mianowicie ze przekaz dotyczy tego, co okazalo sig juz
skuteczne (przy rozumieniu skuteczno$ci w ramach danego dyskursu, rzecz jasna). W tym
punkcie nasuwa si¢ nie do konca, by¢ moze, uprawniona intuicja naturalistyczna — przekaz
dotyczacy sprawdzonych procedur, potaczony z uczeniem sig, spotyka si¢ rowniez wsrod

zwierzat — zarOwno w warunkach laboratoryjnych (ré6zne warianty eksperymentow na

* Przez obiektywizacj¢ rozumiem tu wyodrebnienie si¢ wytworéw czlowicka z jego $wiata i stopniowe ich
uniezaleznienie od proceséw tworczych, ktére doprowadzily do ich powstania. Klasyczng analize procesu

obiektywizacji prezentuja Berger i Luckamann w pow. cytowanym dziele na przykladzie instytucjonalizacji.
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szympansach 1 bananach), jak 1 w naturze (do znudzenia powtarzane przyklady mew
rozbijajacych muszle o skaty). Nie jest do zaistnienia tego przekazu potrzebna ani kultura,
ani jej teoria — potrzebne sa tylko mechanizmy znane z prac Pawlowa. W tym sensie zatem
mozna doskonale broni¢ czego$ w rodzaju minimalistycznego modelu socjalizacji, twierdzac,
ze fakt przyjecia danej procedury ze wzgledow pragmatycznych moze zajs¢ bez
obiektywizacji przedmiotu przekazu (w jakimkolwiek innym sensie, niz chwilowa i
wynikajaca z natury komunikacji obiektywizacja jej przedmiotu). Zatem do skutecznego
radzenia sobie z rzeczywistoscia kultura nie jest koniecznie potrzebna — o ile konsekwentnie
traktujemy cztowieka jako dziatajacego celowo. W tym momencie dzigkujemy socjologii
humanistycznej — Wittgenstein si¢ broni.  Oczywiscie, modéwiac o  ,celowosci” i
»skuteczno$ci dziatania”, nalezy przypomnie¢ sobie niewdzigczne pojgcie ,,dyskursu” i
ostatecznie pozegna¢ si¢ z jakimikolwiek, w szczego6lno$ci za§ z naszymi wlasnymi,
kryteriami celowosci lub skutecznosci.

Dwa rozumienia metafory gry, filozoficzne i zdroworozsadkowe, obrazuja stan ducha
czlowieka nieSwiadomego filozoficznych zawitosci. Staje on — nieuleczalny aktywista -
wobec konieczno$ci dziatania, ktore moze realizowaé dwojako. W $wiecie, ktory uznaje za
obiektywny i pozbawiony zdolnos$ci manipulowania cztowiekiem, aktor okresla cele i wybiera
sposOb dzialania, dokonujac bilansu dostgpnych $rodkéw, przy czym nie ma zwykle
mozliwo$ci zmiany zasobu $rodkow i1 obnizenia kosztow. Majac dane reguly 1 stan
poczatkowy, dokonuje ruchu — w tym przejawia si¢ indywidualistyczny aspekt ludzkiej
aktywnosci, jest to zarazem jej element ujmowany przez znaczenie filozoficzne. W interakcji
miedzyludzkiej natomiast — przy analogicznej, w gruncie rzeczy indywidualistycznej,
strukturze dzialania — rozktad kart po rozdaniu nie determinuje wyniku gry, bowiem inni jej
uczestnicy swoim dziataniem moga zmienia¢ stan naszych aktywow. Skianiamy ich do tego
za pomoca rozmaitych $rodkéw perswazji — tutaj wkracza opis zdroworozsadkowy. W
momencie, gdy zaczynamy manipulowa¢ otoczeniem, ktoremu przyznajemy zdolnosé
opierania si¢ manipulacji — stajemy si¢ zwierzgciem spolecznym. Czysta posta¢ dziatania
pierwszego typu odpowiadataby grom typu ,,oczko” lub ,,wojna” — przebieg gry daje si¢
wyczerpujaco opisa¢ w kategoriach rachunku prawdopodobienstwa, w efekcie doskonale
mozna gra¢ w wojn¢ samotnie, drugie dziatanie przypomina natomiast parti¢ brydza — z
maksymalnie jednym dziadkiem. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie mozna partii brydza opisaé
jako uktadu zdarzen o okreslonym prawdopodobienstwie — nie jest to jednak opis, ktory

narzucatby si¢ jako najbardziej trafny. Za bardzo trafne natomiast wigkszo§¢ brydzystow
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uznataby twierdzenie, ze brydz jest gra komunikacyjna, w ktérej umiejetnos¢ manipulacji
przeciwnikiem odgrywa znaczaca rolg.

Powyzsza skromna typologia dziatania cztowieka w $wiecie nie pretenduje oczywiscie
do zupelosci. Przede wszystkim, czysto subiektywne wydaje si¢ postawienie granicy
pomiedzy tym, co posiada i tym, co nie posiada zdolno$ci manipulowania otoczeniem — czyli
okreslenie, z kim gramy w oczko, a z kim w brydza. Z punktu widzenia wyznawcy religii
animistycznej kazdy element rzeczywistosci wokot niego moze si¢ okaza¢ potencjalnym
zrédtem bodzcoéw manipulacyjnych (co nalezy chyba rozumie¢ jako zdolnos$¢ samodzielnego
dziatania celowego). Warto na marginesie zauwazy¢, ze z punktu widzenia obserwatora
zewngetrznego, ktory uznaje za jedyna przestrzen dziatania cztowieka $wiat kreowany wespot
z innymi ludzmi, pierwszy typ dzialania albo nie istnieje, albo ma réwniez charakter
manipulacyjny. Innymi stowy, na gruncie radykalnego konstruktywizmu nie mozna obali¢
tezy o wylacznie manipulacyjnym charakterze komunikacji jgzykowe;.

Porzucajac meandryczne rozwazania z zakresu ontologii spotecznej, warto na koniec
zaznaczyC, ze dwa powyzej scharakteryzowane rozumienia pojecia gry — filozoficzne 1
zdroworozsadkowe — nie wyczerpuja prawdopodobnie metafory gry jezykowej (Gozzi
[1998]). Wystarcza jednak w zupelnosci, by wytworzy¢ w badaczach przekonanie, ze oto
otrzymali narzedzie, ktore rozwiazuje podstawowy problem metodologiczny: jak pogodzic¢
pozytywny 1 negatywny aspekt dzialania cztowieka w interakcji z innymi ludzmi — inaczej
mowiac, jak zanalizowal przebieg realizacji motywow pragmatycznych w konkretnych
interakcjach.

Liczne teorie lansuja poglad, iz uzycie jezyka moze by¢ wylacznie manipulacyjne.
Dotyczy to zarowno teorii powszechnie juz akceptowanych, uznawanych nawet za klasyczne,
jak cho¢by Goffmanowska teoria rol spotecznych, jak i licznych wariantéw konstruktywizmu
spotecznego. Oczywiscie, nie da si¢ tych stanowisk poréwnacé, nie ustaliwszy wczesniej
znaczenia terminu "manipulacja", a bardzo trudno powiedzie¢, co mogtby on oznacza¢ dla
Wittgensteina. Utrzymuje on, ze bez jezyka niemozliwie byloby porozumiewanie sig 1
wplywanie na innych (wigc dzialanie). Zdaje si¢ zatem przyznawac, ze czlowiek jest istota
manipulujaca oraz, ze warunkiem koniecznym manipulacji, jest uzywanie jezyka, traktuje to
jednak jako immanentne 1 nie podlegajace wartosciowaniu cechy odpowiednio cztowieka 1
pewnych jego gier. Za manipulacj¢ jezykiem w sensie pejoratywnym — za ktamstwo, uznatby
on z pewnoscia przedstawianie dylematow gramatycznych jako rzeczywistych probleméw —
to jednak niewiele nam jeszcze wyjasnia. Faktem jest jednak, ze metafora ,j¢zyka na

wakacjach” stwarza szerokie pole dla dywagacji. Jak to z pasja podkresla Harry Redner w
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swojej pracy Malign masters, Wittgenstein lansuje w gruncie rzeczy labour theory of
language (teori¢ jezyka pracujacego?). Przyktady gier jezykowych, ktore podaje,
przypominaja sytuacj¢ wspotdziatania (nie sa wigc podobne do gier w jakimkolwiek znanym
sensie). Rowniez definiowanie znaczenia jako uzycia slowa wymaga przyjecia, ze
znaczeniem stowa jest jego praca, zatem stowo leniwe, takie jak stlowo filozofa, traktowane
jest z zalozenia negatywnie, powinno si¢ je zmusi¢, by wzigto si¢ do pracy i zajeto na
przyktad opisywaniem. Wittgenstein wierzy, zdaniem Rednera, w jezyk potoczny i goraco
potepia lenistwo jezyka filozofii (Redner [1997] s. 77-79).

Pomijajac ewentualne niescistosci i ogoélny ton wypowiedzi Rednera, zwraca on
uwage na istotny problem. Jak w ogole zoperacjonalizowaé Wittgensteinowskie pojgcie gry
jezykowej? Jesli chcemy odrzuci¢ jako niemerytoryczny zarzut, iz Wittgenstein, rozciagajac
jezyk na caly obszar kultury, redukuje go zarazem, czy wrecz degraduje do poziomu gry,
musimy ustosunkowac si¢ do tezy, ze migdzy grami, jakie opisuje Wittgenstein, a jgzykiem
istnieje oczywista nieciagto$¢ (Redner [1997] s. 71). Rzeczywiscie, metoda Wittgensteina
polega w gruncie rzeczy na niezbyt dobrze si¢ thumaczacym uogolnieniu. Pokazuje si¢ nam
kilka prostych gier, ktore wszystkie Redner uwaza za przyktady zastosowania prymitywnego
systemu sygnatow — zatem, jego zdaniem, co$ nieskonczenie mniej bogatego, niz jezyk. Caly
pomyst gry jezykowej to z gruntu nieprawidlowe, uproszczone i trywialne przedstawienie
natury ludzkiej komunikacji (Redner [1997] s. 99). Jednak poza obiekcjami natury oczywiscie
ideologicznej mozna wysunaé przeciw totalizmowi gier j¢zykowych takze i bardziej
zdroworozsadkowe argumenty, jak to czyni Jaakko Hintikka. Zwraca on uwagg, ze zdarzaja
si¢ takie wystapienia stowa, ktore nie moga by¢ uznane za ruch w jakiejkolwiek grze
jezykowej. Najbardziej przekonujacy z jego przyktadow odwotuje si¢ do typu wypowiedzi
stanowiacych relacj¢ w mowie niezaleznej, typu ,,Hamlet powiedzial: ,,1dZz do klasztoru”. Nie
mamy tu do czynienia z gra: ,,wysylanie do klasztoru”, ale z gra ,,relacjonowanie wypowiedzi

1

Hamleta”. Trudno niemniej zaprzeczy¢, ze uzycie stowa ,, 'idz' ” w tym kontekscie jest
sensowne 1 informuje nas o pewnej regule gramatycznej. Zarazem jednak zgodzimy sig, ze
stowa ,,idz do klasztoru” nie sa ruchem w grze jezykowej ,relacjonowanie wypowiedzi
Hamleta”. Mamy zatem pokazna klas¢ sytuacji, w ktorych sensowne uzycie stowa nie jest
jeszcze ruchem w grze jezykowej (Hintikka [1992] s. 472-473). Podobnego przyktadu
dostarcza nam sam Wittgenstein, piszac w O pewnosci: ,,Gdyby zdanie ,,Wiem, Ze to jest
drzewo” wypowiedziano poza gra jezykowa, to mogloby tez by¢ cytatem (moze z
podrecznika jezyka polskiego)” (Wittgenstein [1993] s. 79). Stowa wystepujace w

powyzszych przyktadach w cudzystowach nie moga by¢ uzyte w funkcji manipulacyjnej, jako
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ze nie sg posunigciem w grze, a tylko wykonujac ruch (badz rezygnujac z jego wykonania)
mozemy manipulowaé przeciwnikiem. Zwro¢my uwage — gry jezykowe, w przeciwienstwie
do wigkszos$ci gier — nazwijmy je tak — rekreacyjnych, moga by¢ grami o sumie niezerowej,
CO znaczy, ze najprostsza intuicja gry nie bedzie nam pomocna w zrozumieniu tego zjawiska.
Przyktadu gry ,kooperacyjnej” o sumie niezerowej dostarcza Hintikka w postaci ,,gry
dialogowej” (Hintikka [1992] s. 431 i dalej). Autor ten zwraca jednak uwage na zupekie inny
aspekt problemu gier jezykowych, a mianowicie na fakt, Ze mozna je rozumie¢ jako sposob
na powiazanie fragmentéw jezyka z pewnymi aspektami $wiata. Relacja reprezentowania
elementu $wiata przez znak jezykowy nie jest naturalna, nie mozna wywnioskowac jej
istnienia z obserwacji $wiata. Jedyna mozliwo$¢ powstania relacji reprezentowania stwarza
poddane regulom dziatanie ludzkie — czyli gra jezykowa. Funkcja gier jezykowych jest
tworzenie i podtrzymywanie relacji reprezentowania rzeczywistos$ci poprzez jezyk (Hintikka
[1992] s. 445, 458).

Gra jezykowa posredniczy wigc migdzy jezykiem a Swiatem, zapewniajac odniesienie
w $wiecie wyrazeniom jezyka — co stawia nas przed kwestia zakresu reprezentacji Swiata w
jezyku.Zamiast badaé, czy kazdemu elementowi jezyka odpowiada (w jakiej$ grze jezykowej)
jakis element rzeczywistosci — jak zdaje si¢ proponuje Hintikka, mozna zastanowic sig, czy
kazdemu elementowi rzeczywistosci odpowiada (w jakiejs grze jezykowej) jaki§ element
jezyka. JeSli bowiem mozna znalezé fragment rzeczywisto$ci, ktéry nie bylby
reprezentowany w jezyku, znaczyloby to, ze jest taka dziedzina aktywnosci ludzkiej — czy,
bardziej gornolotnie, ludzkiego zycia, w ktorej ludzie nie sa graczami — w kazdym za$ razie
nie graja w gry jezykowe. Nalezy przy tym pamigtac, ze mowa tu o rzeczywisto$ci w powyzej
przedstawionym rozumieniu socjologii humanistycznej, nie o ,twardej” rzeczywistosci
obiektywne;.

Pytanie o zasi¢g jezyka — w jego niebanalnej, socjologizujacej wersji —to w gruncie
rzeczy wyraz postawy tylez liberalnej wzgledem ludzkich sposobdéw uzywania jezyka, co
bezsilnej w zakresie prob ich pojeciowego uporzadkowania. Nie ktadziemy zadnej tamy
ludzkiej aktywnos$ci w dziedzinie tworzenia srodkéw jezykowych. Pytamy natomiast, czy w
kazda ludzka aktywnos$¢ jest z koniecznosci wpleciony jezyk — czy zatem kazde dziatanie jest
z konieczno$ci, na mocy definicji Wittgensteina, gra jezykowa. Kwestia ta sprowadza si¢ do
pytania, czy calo$¢ rzeczywisto$ci jest objgta reprezentacja jezykowa — czy zatem jezyk jest
wlasciwym przedmiotem badania wszystkich nauk spotecznych.

Koncepcja jezyka jako gry pozwala w moim przekonaniu doceni¢ aspekt spotecznego

uzycia jezyka szczegOlnie istotny dla teorii decyzji, teorii gier wilasnie oraz niektdrych
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kierunkéw w psychologii spotecznej, tych mianowicie, ktore postuguja si¢ kategoria gry.
Kierunki te spokrewnione sa zreszta z filozofia Wittgensteina pod wieloma wzgledami, z
ktorych na czolo wysuwa si¢ antypsychologizm i behawioryzm. Co do behawioryzmu
Wittgensteina, chcialabym podkresli¢ tylko jeden aspekt tego typu postawy — wszelkie
wnioskowanie na temat mechanizmow ludzkiego zachowania ma tu posta¢ zwrotnego opisu
stanu informacji podmiotu. Eksperymentalnie mogtoby to wyglada¢ nastgpujaco: podajemy
uczestnikowi gry informacj¢ i obserwujemy, jak wplywa ona na jego ruchy w grze.
Zakladamy wigc zwiazek, ktérego mozemy oczywiscie nie nazywac przyczynowym, a ktory
ekstrapolujemy na dalsze zachowania uczestnika gry.

Behawioryzm w badaniu uczestnika gry jezykowej przydaje si¢ na dwoch etapach
analizy: po pierwsze, przy badaniu socjalizacji jezykowej, po drugie za$, przy obserwacji
zalezno$ci pomiedzy gramatyka — w sensie Wittgensteinowskim - uzytkowanego jezyka a
zachowaniami podmiotoéw nim si¢ postugujacych. Metafora gry jezykowej pozwala wigc zdaé
sobie sprawe¢ z kapitalnej z punktu widzenia behawiorysty funkcji jezyka. Dziala on
mianowicie jako narzedzie upraszczania $wiata. Pojecia jezyka shluza do klasyfikacji 1
porzadkowania rzeczywisto$ci. Kazda klasyfikacja jest jednak uproszczeniem potencjalnie
nieskonczenie zlozonej rzeczywistosci, zaklada bowiem stosowanie kryteriow wtasciwych dla
danego typu zjawisk wobec kazdego egzemplarza tego typu. Typologia musi opiera¢ si¢ na
wyodrebnieniu cech istotnych. Z kolei, jako ze wobec uprzedniego nabycia typologii
wlasciwej danemu jgzykowi w socjalizacji proces poznawczy jest przez te typologig
predeterminowany, klasyfikacja nie dopuszcza do powstania rozbiezno$ci pomigdzy
kryteriami jgzyka a faktami. Stosowanie j¢zykowych typologii polega wigc na adaptacji
dos$wiadczenia do posiadanego aparatu pojeciowego 1 automatycznej eliminacji, jako
niewiarygodnych, danych niezgodnych z tym aparatem (Barnes w: Mocny program [1993] s.
118). Z punktu widzenia ekonomiki dzialania — czysty zysk. Tak w skrocie przedstawia si¢
jedna z podstawowych funkcji jgzyka w ujeciu socjologicznym. Jak widaé, jest to podejscie
do$¢ problematyczne. Nawet przyjawszy wbrew zdrowemu rozsadkowi, ze eliminacja
szumow informacyjnych jest zawsze stuprocentowa, pozostajemy z drgczacym pytaniem o
innowacyjno$¢, czyli o sytuacjg, gdy zbidr aktualnie otrzymywanych danych jest nie
sprzeczny, ale rozlaczny ze zbiorem danych przewidzianych w siatce pojeciowe;.
Wittgenstein szczegdélowo o tych kwestiach nie rozprawia, natomiast z pewno$cia mozna mu
przypisa¢ poglad, ze jezyk jest skutecznym narzgdziem upraszczajacym dziatanie w §wiecie.

Raymond Gozzi w swoim cytowanym juz artykule pod tytutem Is Language a Game

relacjonuje, w jaki sposob doznat ol$nienia co do tej funkcji jezyka. Czytal oto pewnego razu
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artykut na temat nowej generacji tak zwanych role-playing games. Wydawaly si¢ one
doskonate — tworzyty bardzo zlozone w poréwnaniu z wersja tradycyjna scenariusze, petne,
wielowymiarowe postacie, umozliwialy wielotorowy rozwo6j akcji. Twoércy owych
nadzwyczajnych gier stangli jednak twarza w twarz z nieoczekiwanym problemem.

Okazato sig, ze jesli dopuscimy zbyt duza doze interaktywnosci, jesli pozwolimy
uzytkownikowi kontrolowa¢ zbyt duza czgs$¢ akcji gry, tracimy kontrolg nad fabula. Gra i jej
bohaterowie wydaja si¢ gina¢ w chaosie mozliwosci. Zmuszeni wigc jestesSmy uproscié
histori¢ i bohaterow, aby zapewni¢ satysfakcjonujace rozwiazanie. Wowczas jednak tracimy
ztozonos$¢, ktora czyni zabawe atrakcyjna, za$ postacie biorace w niej udziat - interesujacymi.
Doprowadzito to niektorych tworcow do przekonania, ze istnieje przepas¢ nie do
przekroczenia pomigdzy ,,gra” (game) i ,.historia” (story). Ta ostatnia wymaga zlozonych
wewngetrznie bohateréw, wielosci mozliwych wybordéw, watkéw fabularnych i tym podobnie.
Gra natomiast przeciwnie — wymaga jednowymiarowych postaci dazacych do jasno
okreslonych celow w schematycznie opisanych warunkach.

Rozroznienie gry 1 historii mozna, zdaniem Gozziego, zastosowa¢ do okreslenia granic
metafory gry jezykowej. Z pewno$cia nie ma wyraznej granicy pomig¢dzy gra i historia,
intuicyjne wyczucie réznic miatoby jednak w zupelnosci wystarczy¢ do skrytykowania
pomystu Wittgensteina. Gra — to sytuacja uproszczona. Na tym przede wszystkim polega urok
gry: zapewnia ona jasne i ograniczone alternatywy. Daje niedwuznaczny wynik — inaczej niz
tak zwany ,,$wiat realny”, w ktorym alternatywy sa nie do konca jasne, a wynik dziatania —
niepewny (Gozzi [1998]).

Wittgenstein w swej pdznej filozofii porzucil, jak wiadomo, wizj¢ jezyka jako lustra
odbijajacego rzeczywistos¢. Jezyk stat si¢ instrumentem dziatania w $wiecie. Potrzebujemy
jezyka, by moc si¢ odnalez¢ w dwuznacznym (czyli potencjalnie niezrozumiatym) $§wiecie
naszego zycia. Zdaniem Gozziego — upraszczanie zycia poprzez upraszczanie uzycia jezyka
jest pewnym S$rodkiem pomocniczym, o ograniczonej skutecznosci. Wittgensteinowska
opozycje lustro-gra chciatlby on zastapi¢ nowa para: gra-historia - takie przeciwstawienie
wydaje mu si¢ bardziej produktywne na dluzsza mete (Gozii [1998]). Wspominam o tym
pomysle krotko, wydaje mi si¢ bowiem bardzo oryginalny (cho¢ w pewnym sensie zblizony
do niektorych postmodernistycznych pomystow na ,narracj¢”). Czy jednak ludzie sa zdolni
do dziatania na zasadach wtasciwych historii? Przychodzi mi na mysl ilustracja literacka tego
pytania: w jednej z powiesci angielskiego pisarza Terry’ego Pratchetta bohaterowie (ktorzy w
chwili, gdy to piszg, sa od pewnego czasu takze bohaterami komputerowej role-playing

game), postanawiaja — bo czemuz by nie — rzuci¢ monete.
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,, Orzet czy...co§ w rodzaju ryby z nogami ? — zapytat Dwukwiat.

- Krawedz — odpowiedzial Rincewind.”

Na czym polega komizm tej wypowiedzi? Otoz w grze nigdy nie wypada krawed?z.

Radzenie sobie ze $swiatem, funkcjonowanie w §wiecie odbywa si¢ niejako ,,w trybie
gry”, co Wittgensteinowskie ujgcie doskonale chwyta. Oprécz pozytywnego aspektu,
Zwiazanego z pragmatyczna motywacja gracza, gra ma tez aspekt negatywny — gracz gra w
okreslona gr¢ o okreslonym typie wygranej. Nie wytuszcza on swoich intencji, nie informuje,
jaki jest rzeczywisty powdd, dla ktérego gra. Stosujac termin ,,gra” w rozumieniu
zdroworozsadkowym, chcemy mig¢dzy innymi powiedzie¢, ze gracz gra, bo nie moze osiagnac
swoich celéow prostsza metoda. Uzyskujemy tym samym odpowiedZ na pytanie o trafno$é
zewngtrzng opisu interakcji migdzyludzkiej w kategoriach gry. Ludzie — wbrew dobrej woli
rozmaitych obserwatoréw ich zachowan — sa graczami. Dzialanie czlowieka jest ciagta walka
z nadmiarowoscia otoczenia. Mozna to poprze¢ argumentami biologizujacymi, mozna jednak
takze filozoficznymi. Jezeli przyjmiemy, ze pierwotna motywacja cztowieka jest
pragmatyczna, musimy si¢ zgodzi¢, ze w ramach wtasciwej sobie racjonalizacji dziatania
bedzie on starat si¢ odnalez¢ taka metodg selekcji bodzcdéw plynacych z otoczenia, by
zapewni¢ sobie mozliwie prosta i pewna wygrana — czyli realizacj¢ celu. Tresura
socjalizacyjna uczy go, jak si¢ osiaga cele. Gra jgzykowa to — z pewnego punktu widzenia —
obszar mozliwosci realizacji celow za pomoca znanych $rodkow. Aby jednak gra mogta si¢
toczy¢, aby zapewni¢ staty doptyw graczy, gra musi by¢ pod kazdym wzgledem gra. Musi
wigc mie¢ uczestnikdw, cel, ale musi tez mie¢ reguty. Reguta gry w orla i reszke jest, ze jezeli
rzucimy monetg, chwycimy ja w locie 1 ulozymy ptasko na dtoni, to po wykonaniu przez
graczy ruchu — ztozeniu deklaracji o tresci ,,orzel” lub ,reszka”, gdy odstonimy monetg,
bedziemy mogli z cala pewnos$cia orzec, kto jest zwycigzca. Jesli mamy przypadkiem do
czynienia z gra o sumie niezerowej (powiedzmy z gra na gietdzie, jak to przyznaja wszyscy
procz antyglobalistow), w dalszym ciaggu musimy by¢ w stanie poda¢ kryterium wygrane;.

Oczywiscie, rozmaite teorie systematycznie podwazaja metafizyczne przeczucie, ze
kij ma dwa konce. Nie wptywa to jednak na nasza strategi¢ dzialania w $wiecie. Nawet
uznajac, ze dotychczasowe sukcesy w rutynowo rozgrywanych grach jezykowych sa tylko
wynikiem pomys$lnych zbiegéw okolicznosci, nie przestajemy dalej gra¢, tak jak nam rutyna
nakazuje. Witamy si¢ ze znajomymi, na zadanie podajemy policjantowi dowod osobisty 1
odpowiadamy na pytanie ,,ktéra godzina”. I naturalnie zdarza si¢, Ze znajomy mija nas nie
odkloniwszy sig, policjant (jak si¢ to ostatnio zdarzyto jednemu z moich przyjaciot w

pewnym kraju o$ciennym) oddaje nasz dowod i1 odchodzi unoszac ukryta w nim przez nas
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przezornie znaczng sumg w gotowce, a milty mtody cztowiek, dowiedziawszy sig, ze jest za
pie¢ szosta, probuje nas nastgpnie przekonaé, ze Krolestwo Boze jest znacznie blizsze, niz si¢
nam za dziesig¢ szosta wydawato. Wszelkie tego typu potknigcia nie podwazaja jednak
naszego zdroworozsadkowego zaufania do regut pewnych gier.

Warto tez zauwazy¢, ze zdaniem Wittgensteina powody, dla ktorych w pewne gry
gramy, inne za$ nie, nie maja nic wspolnego z takimi cechami ludzkiego dzialania, jak
racjonalno$¢. Wspomnialam juz, ze mysl péznego Wittgensteina wywarta wielki wptyw na
postmodernistow. Ot6z, ojcem postmodernizmu jest bez watpienia relatywizm. Relatywistami
teoriopoznawczymi — zdeklarowanymi badz dorozumianymi - s3a niemal wszyscy
pierwszoplanowi postmodernisci, z Richardem Rorty’m na czele. Ten ostatni, co nietrudno
stwierdzi¢, czyta Wittgensteina przede wszystkim jako relatywistg (Soin [2001]).

Wittgenstein jest zatem relatywista. Nie jest to jednak relatywizm dowolny, absolutny
czy tez — powiedzmy — spontaniczny. Relatywizm wymaga uzasadnienia, a koncepcja gry
jezykowej takie uzasadnienie oferuje.

Pojecie ,.gry jezykowej”, najbardziej popularne pojecie ,,pdznego” Wittgensteina,
uwaza si¢ czgsto za glowny element jego domniemanego porzucenia prawdy. Z pojgciem tym
wiaze si¢ przede wszystkim sprzeciw wobec redukcji sensu zdania do obrazowania i
potencjalnej prawdziwosci, zatem sprzeciw wobec takiego ujgcia sensu zdania, jakie
Wittgenstein rozwinal w Traktacie. Przypomnijmy krétko — zgodnie z teza tego dziela,
tworzymy sobie obrazy faktow (Tractatus logico-philosophicus 2.1), ktore sa modelami
rzeczywistosci  (2.12), zgodnymi z nia lub niezgodnymi, trafnymi albo btednymi,
prawdziwymi wreszcie lub fatszywymi (2.21). Jak wida¢, jest to koncepcja pozytywistyczna,
zaktadajaca jednolite odniesienie obrazu i mozliwo$¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia o jego
prawdziwosci lub fatszywosci po poréwnaniu go z rzeczywistoscia (2.223). Skoro mysl jest
takze obrazem — ,logicznym obrazem faktow” (3), za$ zdanie jest zmystowo postrzegalnym
wyrazem mysli (3.1), a mysl jest to zdanie sensowne (4) (Wittgenstein [1997] s. 9, 11, 12, 20)
znaczy to, ze kazde zdanie sensowne musi by¢ opisywalne w kategoriach prawdziwosci i
falszywosci.

Zgota inaczej maja si¢ sprawy w Dociekaniach. Przede wszystkim pojecie
»prawdziwosci” schodzi na plan dalszy. Pojawiaja si¢ w zwiazku z tym liczne problemy, jako
7ze jedna z podstawowych cech ,lustrzanej” teorii prawdy jest znaczne uproszczenie
wszystkich kwestii semantycznych. Zamiast obiektywnego kryterium sensowno$ci pojawia
si¢ wigc kryterium, ktore nie ustanawia i nie wymaga zadnej relacji pomigdzy jezykiem a

rzeczywistoscia, ktora nazywamy obiektywna. W Traktacie jezyk jest definiowany jako ogot
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zdan — (4.001). W Dociekaniach jezyk — to cato$¢ zlozona z gier jezykowych. Opisujac
rozmaite gry jezykowe, Wittgenstein nie uzywa terminu ,,prawdziwo$¢”. Definicja znaczenia
jako uzycia wyklucza przyznanie zarazem prawdziwos$ci podstawowej roli w okres§laniu
sensownosci zdania.

Maciej Soin, w swoim cytowanym juz referacie, glosi, ze zasadnicza rdznica pomigdzy
wczesnym a poznym Wittgensteinem nie lezy w odrzuceniu lustrzanej teorii jezyka, ale w
wyczerpaniu si¢ programu analizy logicznej jgzyka, wobec niemozno$ci rozwiazania wspolnej

Wittgensteinowi i Kotu Wiedenskiemu kwestii zdan elementarnych.

"Sprawa [rzekomego odrzucenia pojecia ,,prawdy”’] wiaze si¢ z jedna z
najwazniejszych roznic migdzy ,,wczesnym” 1 ,,p6znym” Wittgensteinem, mianowicie
generalnym odwrotem od koncepcji formy logicznej na rzecz autonomicznej gramatyki. Nie
mozemy zné6w wchodzi¢ w szczegdly tego zwrotu, ale wystarczy powiedzie¢, ze wraz z
zalamaniem si¢ programu analizy logicznej, ktora miata doprowadzi¢ do zdan
elementarnych, Wittgenstein odrzucit réwniez przekonanie, ze mozliwo$¢ obrazowania
opiera si¢ na niezmiennej formie logicznej wspolnej obrazowi i temu, co obrazowane, zdaniu
1 rzeczywistosci (por. np. TLP 2.18 i PG 163). Miejsce oproznione przez formg logiczna
zaj¢la gramatyka, a wraz z nig decydujacego znaczenia nabralo przekonanie o autonomii czy

arbitralnos$ci jgzyka" (Soin, [2001]).

Gramatyka danego stowa to sposéb jego uzywania w grach jezykowych. Wittgenstein,
wychodzac z zatozenia, ze znak pracuje tylko w systemie gramatycznym (Wittgenstein [1993]
s. 132), twierdzi, ze gramatyka to rachunek — czysty rachunek, nie jego zastosowanie do
rzeczywisto$ci, za§ sensem zdania jest jego rola w tym rachunku (Wittgenstein [1993] s. 312,
130). Przejecie si¢ problematyka nabywania kompetencji jezykowej prowadzi Wittgensteina
do konkluzji, ze o ile uzycie zdania w szeregu mysli jest czgscia rachunku 1 jest na gruncie
jego regul uzasadnione, to sam rachunek nie tylko nie jest, ale nie moze by¢ uzasadniony.
Wracamy do paradokséw samoodniesienia — powdd, dla ktérego uzywamy tego, a nie innego
rachunku, postepujac zgodnie z jego regutami, mozna poda¢ tylko w tym samym rachunku.
Otrzymujemy wigc wniosek, ze nasze przyjecie danej gramatyki jest oczywiscie ,,roOwnie
arbitralne, jak lgk przed ogniem” (Wittgenstein [1993] s. 110, 113) jednak sama gramatyka
jest doskonale arbitralna. Nie rzeczywisto$¢ okresla reguty uzycia stow, lecz gra jezykowa.

Ksztalt gry nie jest zwiazany z rzeczywistoscia. Ostatecznie jezyk jest charakteryzowany
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przez czynno$ci jezykowe, a nie przez ich odniesienie do $wiata pozajezykowego
(Wittgenstein [1993] s. 193).

Tej ostatniej konsekwencji nie dostrzegaja przedstawiciele wielu nurtow
Wittgensteinowsko zorientowanej socjologii, takich jak strukturalizm czy etnometodologia.
Interpretatorzy owi usiluja jednak znalez¢ jakie$ iunctim pomigdzy jezykiem 1 praktyka
spoteczna angazujaca jezyk (Le Roy Finch w: Metafizyka jako cien... [1996] s. 102). Powrdce
jeszcze do tego zagadnienia przy omowieniu problematyki form zycia. Na razie wystarczy
podkresli¢, ze w analizie jgzyka nie mozna wyjs¢ poza sam jezyk (tej intuicji z Traktatu
Wittgenstein pozostal wierny), a ,,prawda” 1 ,,fatsz” to tylko stowa, ktorych znaczenie jest
ustalane w toku gier jezykowych. Oczywiscie, ,gry w prawde 1 falsz” sa grami

specyficznymi.

"Mozna to wyrazi¢ nastepujaco: jak dtugo pozostajemy w dziedzinie gier w prawdg i
falsz, zmiana gramatyki moze nas prowadzi¢ tylko z jednej gry do drugiej ale nigdy od

czego$ prawdziwego do czego$ falszywego" (Wittgenstein [1993] s. 111) (przeki. MB).

Jest to jednak tylko reguta opisujaca gry w prawdg i falsz, nie za$ prawdg i falsz jako
takie. Gramatyczna konwencja jest w szczegolnosci jedna z gtownych tez Traktatu, zgodnie z

ktora zdanie jest prawdziwe ,wtedy gdy odpowiada mu fakt. Czytamy w Dociekaniach:

»Podanie zwrotu: ,Jest tak a tak” jako ogdlnej formy zdania jest w gruncie rzeczy tym
samym, co wyjasnienie: zdaniem jest wszystko, co moze by¢ prawda lub falszem. (...)
Powiedzie¢, ze zdaniem jest wszystko, co moze by¢ prawda lub falszem, to tyle, co
powiedzie¢: zdaniem nazywamy to, do czego w naszym jezyku stosuje si¢ rachunek funkcji

prawdziwosciowych” (Wittgenstein [2000] s. 79).

Poglad taki radykalnie odcina problematyke prawdy od kwestii ontologicznych czy
epistemologicznych i przesuwa ja na grunt pragmatyki. Zmienia si¢ tu niepostrzezenie cata
koncepcja filozofii jako procesu rozwigzywania problemow, ktora to rolg petnita ona jako
zwierciadlo natury. Pojawia si¢ inna filozofia, zwana niekiedy ,,terapeutyczng”, gdyz zamiast
rozwiazywac problemy filozoficzne, leczy umyst z opgtania jezykowego (Wittgenstein [2000]
s. 11-12). Przejscie do filozofii terapeutycznej uwaza za odkrycie przesadzajace o znaczeniu

Wittgensteina w historii mysli. O ile wigc Rorty entuzjastycznie akceptuje tezy bliskie jego
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wilasnym przekonaniom co do przygodnosci wszelkiego dyskursu, w tym 1 filozoficznego,
Wolniewicz glosi, ze Dociekania 1 cala niemal p6zna filozofia Wittgensteina to mysl jatowa,
bo oderwana od jakiejkolwiek bazy naukowej i zywiaca si¢ sama soba. Traktat otwierat
szeroka perspektywe przed mysla filozoficzna, Dociekania za$ usituja t¢ droge zamknaé albo
kieruja ja na manowce (Wittgenstein [2000] s. XII).

Arbitralno$¢ regut gramatyki nie znaczy jednak, ze nie istnieje nic poza regutami
gramatyki, czego mogltyby one dotyczy¢. Mozna tu przywotaé jedna z ulubionych przez
Wittgensteina gier jgzykowych — mierzenie. Reguly gramatyki sa arbitralne w tym samym
sensie co wybor jednostki miary. Ale to moze przeciez znaczy¢ tylko, ze sa one niezalezne od
dhlugo$ci mierzonego przedmiotu i ze wybor jednej jednostki nie jest ,,prawdziwy”, a innej
»fatszywy” tak jak podanie dlugosci jest prawdziwe lub fatszywe” (Wittgenstein [1993] s.
185). Wittgenstein zastrzega, ze jest to tylko uwaga na temat gramatyki wyrazenia ,,jednostka
dlugos$ci”, niewatpliwie pojawia si¢ tu jednak pewne ograniczenie arbitralnosci wynikow
naszych gier jezykowych.

Mozna twierdzi¢, ze nawet jesli Wittgenstein zrelatywizowal prawde¢ do jezyka, czy
gry jezykowej, to taka relatywizacja nie prowadzi do relatywizmu w kwestii prawdy. Z tego,
ze rzeczy nie dyktuja nam, jak mamy o nich méwi¢, nie wynika bowiem, ze nie mozemy
powiedzie¢ o nich nic prawdziwego (Soin [2001]). Oczywiscie nie wynika. Nie mozemy
jednak powiedzie¢ nic prawdziwego w sensie, w jakim prawde mowi fizyk twierdzac, ze
widmo $wiatta dzieli si¢ na okreslone barwy. Jest to tylko gra jezykowa fizyka — w jezyku,
ktéry nie przewiduje stow o odpowiedniej gramatyce, ta prawda nie moze by¢
wypowiedziana, z czego zdaniem na przyktad konstruktywisty spolecznego wynika, ze nie
jest ona dla uzytkownika takiego jezyka prawda.

Wywod powyzszy dowodzi, ze Wittgenstein nie byl zwolennikiem wizji
racjonalnosci jako zupelnej relatywizacji regul uzasadniania twierdzen do regut gry
jezykowej. W  szczeg6Olnosci, nie przyjalby na pewno postmodernistycznego
przeciwstawienia prawdy sensowi, czyli jako jakosci wytwarzanej przez jednostki badz
spotecznos$ci ludzkie. Jego filozofia pozwala unikna¢ tak schematycznej dychotomii. Wciaz
jednak nie mozemy powiedzie¢, ze poézny Wittgenstein widzi mozliwos¢ powiazania
prawdziwosci z faktami. Mozna tylko skonkludowa¢ — o czym 1 tak trudno bytoby watpi¢ —
ze Wittgenstein jest przekonany, ze jezyk (czy tez system pojgc) nie stwarza §wiata, tak jak
nie stwarza domu, w ktorym siedzi w Cambridge, acz mozna by go juz $miato wini¢ za

$mier¢ autora Gramatyki filozoficznej, gdyby dom 6w nagle si¢ zawalil.
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Zdaniem Wittgensteina, nie musimy zajmowac si¢ prawda, mozemy si¢ bez niej oby¢
— nie wszystkie gry jezykowe sa grami w prawdg 1 falsz. Wyznajac teori¢ absolutyzmu w
dziedzinie prawdy, zgtaszajac akces do grupy, ktdra Rorty nazywa “’platonikami” (Rorty w
Habermas... [1998] s. 50), podejmujemy wysitek beznadziejny — staramy si¢ uproscic i
zredukowac ludzki sposob zycia i sam jezyk do jednego schematu. Niewyobrazalna wielos¢
mozliwych uzy¢ jezyka, lekcewazona przez radykalnych racjonalistoéw, jak chocby
gruntownie skrytykowany przez Wittgensteina Frazer, czyni wszelka perspektywg z zewnatrz
nie dos¢, ze zbedna, to szkodliwa dla perspektyw naszego wczucia si¢ w innych. ,,Muszg stale
pograza¢ si¢ w wodach zwatpienia” — pisze Wittgenstein 1 stowa te mozna uznaé za
najbardziej zwigzly wyraz jego metody filozoficznej. Nie mozna wszystkiego wyjasnié, co
wigcej — to nie wyjasnienie przynosi zadowolenie (Wittgenstein [1998] s. 11-13). Stowa te sa
wyrazem niecheci do pierwszego pomystu jedynie shusznej gry jezykowej — gry w
uniwersalna racjonalnos¢, w jednos¢ procedur eksplanacyjnych, w adequatio rei et intellectus.

Wittgenstein  okazal si¢ przodkiem ideologicznym wspdiczesnej socjologii
przynajmniej na dwoéch polach. Po pierwsze, okreSlenia przedmiotu zainteresowania —
skierowal bowiem uwagg socjologdw na nierozerwalny zwiazek jezyka z ogdtem dzialan
cztowieka 1 stworzyt mozliwos$¢ poszukiwania metody identyfikacji kultury jako catosci
charakteryzowanej przez zachodzace w jej obszarze zjawiska jezykowe. Po drugie zas,
Wittgenstein dostarczyl metody badania cztowieka jako istoty wewngtrznie spdjnej, nie
sprowadzajac zarazem wyjasnienia jego dzialan do prostej analizy czynnikowej. Perspektywa
gry jezykowej pozwala umiesci¢ dziatanie czlowieka w szerokim kontek$cie spotecznym,
zdajac rownoczes$nie sprawe z jego indywidualnego charakteru. Pozwala to mie¢ nadzieje, ze
adaptacja filozofii Wittgensteina jest jedna z drég ku niesprzecznej socjologii humanistyczne;j.
Wychodzac od pojecia ,,gry jezykowej” mozemy ocali¢ rozsadek, atakowany przez
postmodernizm, nie rezygnujac z dostrzegania catej zlozonoSci i1 swoistosci $wiata
spotecznego. Mozemy wroci¢ z wakacji 1 zajac si¢ jakas porzadna robota, nie opuszczajac

dziedziny urokliwie btogiej abstrakc;ji.
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